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Mit Baumsatzungen allein ist es nicht getan
Eingriffe in die Baumbesténde beschaftigen die Menschen schon seit Jahrhunderten

FRANKFURT. Baume sind landschaftsprdgende Elemente, und die Menschen reagieren zunehmend sensibel, wenn Baume gefallt werden; was fir den einen
nur die Beseitigung eines ungeliebten Schattenspenders ist, stéBt bei vielen Biirgern auf - stellenweise organisierte - Empdrung. Dabei ist es keineswegs
neu, Bdumen einen besonderen Stellenwert beizumessen. Eingriffe in Baumbestdnde beschéftigen die Allgemeinheit und die Regierenden schon seit
Jahrhunderten. Bereits im 17. Jahrhundert, als "Ihre Konigliche Majestat zu Schweden in dero Herzogthimer Bremen und Verden den jungen angehenden
HauBwirten befahl, eine gewisse Zahl, etwa 20 bis 30 jungen Eichen- oder Buchenhaster, zu setzen", war es Praxis, beseitigte Baume auf dem
Verordnungswege ersetzen zu lassen.

Zwei Jahrhunderte spéter sind die verfiigbaren Flachen, auf denen ein solcher Ausgleich stattfinden kénnte, ein knappes Gut geworden. Diese begrenzten
Flachen verstarken die Besorgnis der Birger. In der Praxis duBert sie sich in der Begriindung vieler Blirgerbeschwerden, man sei mit dem jeweiligen Baum
"groB3 geworden" und sehe ohne ihn keine Zukunft mehr fir einen liebgewonnenen Lebensraum. Die ebenfalls stellenweise berechtigte Entgegnung mit dem
Hinweis auf die Verantwortung gegenuber kinftigen Generationen, beispielsweise durch den Ersatz einer morschen Pappel durch einen jungen heimischen
Laubbaum, verliert gegenilber den Betroffenen an Gewicht, wenn es keinen Raum mebhr fiir die Ersatzpflanzung gibt. Der Gesetzgeber hat sich dieser
Problematik angenommen und dem eher 6konomischen Aspekt aus dem 17. Jahrhundert 6kologische Gesichtspunkte hinzugefiigt. Dies zeigte sich in Hessen
in der Hessischen Bauordnung. In Paragraph 118 heiBt es:

"Die Gemeinden kénnen . . . durch Satzung bestimmen, daB . . . die Beseitigung von Baumen ihrer Genehmigung bedarf; dies gilt nicht fir Bdume bis zu 60
Zentimetern Stammumfang, gemessen in einem Meter Hohe, auBer sie sind Teil einer Baumgruppe mit Uberwiegend groBerem Stammumfang, fir
Obstbaume und fiir Baumbestande in Gartnereien, 6ffentlichen Griinanlagen und Friedhéfen; die Voraussetzungen fir die Versagung der Genehmigung sind
in der Satzung festzustellen." Aus dieser technokratischen Formulierung wird deutlich, daB versucht wurde, eine wenn schon nur schwer verstandliche, so
doch nachvollziehbare Definition schitzenswerter Baume zu schaffen. Das kann jedoch fiir den gutgldubigen Blirger spatestens seit 1981 rechtlich negative
Folgen zeitigen. Seit dieser Zeit etablierte sich ein neues Instrument des Baumschutzes, das Hessische Naturschutzgesetz, dessen Neufassung allerdings
derzeit in Vorbereitung ist.

Dieses Gesetz sichert den Baumbestand gleich auf mehrfache Weise. Zunachst ist die Baumbeseitigung als genehmigungspflichtiger Eingriff in die Natur
und Landschaft zu werten, insbesondere in das lokale Klima, das Landschaftsbild und die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. Im Gegensatz zum
Geltungsbereich des fritheren Reichsnaturschutzgesetzes gilt dieser Genehmigungsvorbehalt auch im besiedelten Bereich, also nicht nur dort, wo gemeinhin
"Landschaft" im Sinne von "freier Landschaft" vermutet wird. Zum anderen sind landschaftsprégende Einzelgehdlze (also auch in einer Stadtlandschaft)
besonders geschiitzt; reicht auch dieser Schutz noch nicht aus, steht den Behérden der Weg der Ausweisung als "Naturdenkmal” offen.

Baurechtlich soll die Bauvorlagenverordnung zusétzlich sicherstellen, daB schiitzenswerter Baumbestand nicht unterschlagen wird, indem alle Bdume - nach
Art und GréBe bezeichnet - in die Bauunterlagen aufgenommen werden, so daB die Genehmigungsbehérden den Uberblick behalten. Durch eine
Baumschutzsatzung kdnnen allerdings keine Obstbaume geschiitzt werden, auch wenn es aus naturschutzrechtlichen Griinden anzuzweifeln ist, ob eine
generelle Ausnahme bestimmter Baumarten grundsatzlich zuldssig ist. Jedoch ware es gleichermaBen unbegriindet, generell alle Baume in einem
Gemeindegebiet unter den Schutz einer Baumschutzsatzung setzen zu wollen, wie es sachlich unbegriindet wére, generell bestimmte Baumkategorien
hiervon auszuschlieBen.

Stellenweise wird versucht, durch Zusatze in einer Baumschutzsatzung dem gesetzlich festgelegten AusschluB von Obstbaumen entgegenzutreten, indem
von diesem AusschluB3 wiederum bestimmte Obstbaumarten ausgeschlossen werden. Unbeschadet rechtlicher Aspekte, entwickelt sich auf diese Weise
Birokratie als Kettenreaktion. Im Ubrigen ist es fraglich, inwieweit Obstbaume im Sinne einer Baumschutzsatzung umfassend nur nach MaBgabe ihrer
botanischen Eigenschaften als Obstbaume angesehen werden diirfen.

Vielmehr besteht die Rechtsauffassung, daB nur Baume, deren Friichte "nach allgemeinem Sprachgebrauch als Obst" anzusehen sind und die
bestimmungsgemaBl der Obsterzeugung dienen, als Obstbaume anzusehen sind. Hieraus kann abgeleitet werden, daB Obstbdume nur dann Obstbdaume im
Sinne einer Baumschutzsatzung sind, wenn sie auf einer "bauleitplanerisch zur Obstproduktion (Gartenbau/Landwirtschaft) vorgesehenen Flache stehen und
im Rahmen einer im Sinne des Hessischen Naturschutzgesetzes ordnungsgemaBen landwirtschaftlichen Bodennutzung regelmaBig der Obstproduktion
dienen", mithin also "bewirtschaftete Obstbdume" sind.

Es gibt auch keine schlissigen Hinweise, daB Obstbdume als landschaftsprégende Gehdlze gegeniiber Nicht-Obstbaumen minderwertiger sein kénnten. Der
Sinn einer dkologischen Wertzumessung eines Baums anhand seines Stammumfangs unter oder Gber 60 Zentimetern ist nicht erkennbar. Manch
schnellwiichsiges Holz hat auch mit einem Stammumfang von Uber einem Meter nicht den 6kologischen Wert (auf hessische Verhaltnisse bezogen), den
eine langsam wachsende Art schon mit einem Stammumfang unter 60 Zentimetern offenbart.

Winschenswert wére, daB der mit Baumschutzsatzungen verbundene biirokratische Aufwand ein baldiges Ende fande. Es gibt Falle, in denen einem
Bauherren neben der Baugenehmigung noch eine zusatzliche Baumfallgenehmigung zugemutet wird, soweit Baume durch das Bauprojekt betroffen sind. Der
Selbstzweck dieser Blirokratie zeigt sich darin, daB es gesetzlich geregelt ist, daB mit der Baugenehmigung gleichzeitig im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehoérde die naturschutzrechtliche Genehmigung erteilt wurde. Da auch Baumféllgenehmigungen nur im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehdrde zuldssig sind und wiederum eine naturschutzrechtliche Genehmigung beinhalten, wird hier fiir ein und dieselbe Sache teilweise
doppelter Zeitaufwand erforderlich. TILMAN KLUGE



