Tilman Kluge, Stadt Frankfurt, Ref. Naturschutz, 1988

Sinn und Mdglichkeiten der Erhebung einer Ausgleichsabgabe
fiir nicht oder teilweise nicht ausgeglichene Eingriffe in
Natur und Landschaft

,Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbesiedel-
ten Bereich so zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln,
daf
1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltsy
2. die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter,
3. die Pflanzen u. Tierwelt sowie
4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Land-
schaft
als Lebensgrundlagen des Menschen und als Voraussetzung fir
seine Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert
sind" (§1 Abs.1 BNatSchG1), Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen ,sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft ab-
zuwdgen"(dto. Abs.2)}).
«Die Naturgiter sind, soweit sie sich nicht erneuern, spar-
sam zu nutzen; der Verbrauch der sich erneuernden Naturgi-
ter isi so zu steuern, daB sie nachhaltig zur Verfiigung
stehen" {(dto. §2 Abs.1 Nr.3).
Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG sind
«Verdanderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen,
die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrdchtigen kon-
nen" (dto. §8 Abs.1).,Der Verursacher eines Eingriffs ist
zu verpflichten, vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen, sowie unvermeidbare Beeintrdchti-
gungen innerhalb einer zu bestimmenden Frist durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen, so-
weit es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege erforderlich ist"{(dto. Abs.2 Satz 1).

Im folgenden wird also von einem uneingeschrdnkten Erhaltungs-
un Ausgleichsgrundsatz auszugehen sein, der auf verschiedenen
Wegen zu realisieren ist. Auf der Grundlage des BNatSchG miis-
sen die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes, das Land-
schaftsbild, der Erholungswert von Natur und Landschaft so-
wie das lokale Klima erhalten und ggf. entwickelt, Eingrif-

fe in Natur und Landschaft in diesem Sinne ausgeglichen wer-.
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Dies gilt fir den besiedelten und unbesiedelten, beplanten wie
unbeplanten, Innen- wie AuBenbereich. Eine grundsdtzliche Zu-
ldssigkeit von Eingriffen aufgrund anderer gesetzlicher Bestim-
mungen (z.B. §34 BBauGB-/BauGB4 - sBaulickenparagraph" - oder
§35 BBauG/BauGB -~ BaumaBnahmen im AuBenbereich - ) oder des
iiberwiegenden Gemeinwohls einer MaBnahme befreit nicht von der
Ausgleichspflicht, sondern variiert hdchstens den Modus des Aus-

gleichs im gesetzlich mdglichen Rahmen.

Im Bereich von rechtskraftigen BebauungsplénenS, in dem von ei-
ner Unwirksamkeit eines ansonsten erforderlichen naturschutz-
rechtlichen Benehmensvorbehalts (bzwmEinvernehmensvorbehalté)
ausgegangen werden k@nnte7, trifft dieser Vorbehalt dennoch

ZUu, solange der jeweilige B-Plan insbesondere nicht die land-
schaftsplanerischen Grundlagen besitzt, die das Bundesnatur-
schutzgesetz als grofBrdumige Eingriffs- und Ausgleichsplanung

in der Regel iiber die Grenzen eines engen B-Planungsbhereiches
hinaus vorsieht, wobei ausdriicklich auf die Verwertbarkeit ei-
ner Landschaftsplanung fir die Bauleitplanung hingewiesen wirdgﬁ
Eine Befreiung von besagtem Vorbehalt wdre nur dann moéglich,
wenn B-Pldne zu Fachplédnen wiirden (wie Planfeststellungsverfah-
ren), wenn nicht das BNatSchG pervertiert werden soll. Bekdmen
B-Pldne den Charakter von Fachpldnen, wdre der Sinn von B-Pla-
nen in Frage gestellt, so daB auch aus praktischer Sicht eine
Koordination von Einzelbauvorhaben im beplanten Bereich mit
naturschutzrechtlichen Erfordernissen beizubehalten istg, WO~
bei die Festsetzungen der Bauleitplanung Benehmens~- und Einver-

nehmensregelungen entscheidend erleichtern sollen.

Das Bundesnaturschutzgesetz ermdachtigt die Lander, die Regelun-
gen zur Ausgleichspflicht von Eingriffen in Natur und Land-
und zum Genehmigungsmodus fir solche Eingriffe (vgl. §8 Abs.
2,3 BNatSchG) durch weitergehende Vorschriften, ,insbesonde-
re lber ErsatzmaBnahmen der Verursacher bei nicht ausgleichba-
ren oder vorrangigen Eingriffen"10 2y erlassen.

Die Mehrzahl der Bundeslander hat geregelt, daB nicht oder
teilweise nicht ausgleichbare Eingriffe durch die Erhebung ei-
ner Ausgleichsabgabe, die fiir MaBnahmen zu verwenden ist, die
Natur und Landschaft wesentlich verbessern, insoweit ausgegli-
chen werden konnen, als sie aus verninftigen Grinden vor Ort
nicht ausgeglichen werden kdénnen.
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III.

Die Ausfiihrung solcher Regelungen, soweit vorhanden , diffe-
riert erheblich zwischen den Lindern. Vielfach wird von den
fiir eine ErsatzmaBnahme anzusetzenden Kosten ausgegahgen11,
was jedoch, wie sich zeigen wird, mit Problemen behaftet ist.
Eine Ausnahme macht das HENatG, das die ersparten Rekultivie-
rungskosten ansetzt12. Dieses Verfahren soll anhand eines Ver-
ordnungsentwurfes demonstriert werden. Neben dem Entwurfstext
wird auf Besonderheiten anderer Lindergesetze, soweit zur Be-
handlung der Materie erforderlich, eingegangen. Der Begriff
der Verordnung dient hier nur als technisches Instrument und
ist unabhdngig von den einzelnen Lindergesetzen (incl. Bezugs-
gesetz) insoweit zu sehen, als daB diese Gesetze verschiedene
Regelungen beinhalten, die die Mdglichkeiten der Lédnderregie-
rungen betreffen, das Verfahren zur Ausgleichsabgabenerhebung
und -festsetzung zu bestimmen. Dementsprechend ist der Ent-
wurfstext sinngemdB gleichermaBen als ErlaB oder Richtlinie

anzusehen.

Entwurf einer

13

Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt und Energie'” /iiber die

Ausgleichsabgabe nach dem Hessischen Naturschutzgesetlz 14 {(Aus-

gleichsabgabeverordnung -~ AAV015~ )

Aufgrund von §6 Abs. 3 Satz 1 des HessischenGesetzes iiber Natur-
schutz und Landschaftspflege (Hessisches Naturschutzgesetz -~ HE-
NatG - ) vom 19.September 1980 (GVBl1. Nr. 19, S. 309)M wird im
Einvernehmen mit dem Ministerium fiir Landesentwicklung, Landwirt-
schafﬁluuiForstenﬁB sowie dem Finanzministerium verordnet:

§ 1 Anwendungsbereich

{1) Diese Verordnung gilt fiir die Festsetzung der Ausgleichsab-
gabe, die nach §6 Abs.3 Satz 1 HENatG fiir anders nicht oder teil-
weise nicht ausgleichbare Folgen von ausgleichspflichtigen Ein-
griffen in Natur und Landschaft zu emntrichten ist.

{(2) Soweit sich Art und MaB des Eingriffs oder des Ausgleichs
in Teilbereichen wesentlich unterscheiden, ist die Ausgleichsab=
gabe fiir jeden Teilbereich unter jeweils vollstandiger Beriick-
sichtigung aller Bemessungsgrundsdatze zu ermitteln.

Die Erd6ffnung diese Moglichkeit soll insbesondere Fldchenteile von
Baugrundstiicken ausschlieBen kdnneniy die keinerlei Verdnderungen
im Sinne des Gesetzes unterliegen und dkologisch weitgehend selbst-
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standige Einheiten darstellen.

In der Regel wird es sinnvoller sein, desamte Baugrundstiicke zu
verrechnen, um fir einen schwerpunktmdbigen Eingriff ungenutzte
Fliachen gegenfalls in die Ausgleichsherstellung einbeziehen zu
konnen und das AusmaB dieser AusgleichsmaBnahmen mit in die Be-
rechnung der Ausgleichsabgabe zu integrieren.

Fine Ausgleichsabgabe hat den Zweck, finanziell sicherzustellen,
daB ein genehmigungsfahiger Eingriff, der jedoch nicht vollstdn-
dig vor Ort ausgeglichen werden kann (vgl. §8 Abs.2 Satz 4 BNat-
SchG ,Ausgeglichen ist ein Eingriff, wenn nach seiner Beendigung
keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrdchtigung des Naturhaus-
halts zurickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergesteéellt oder neu gestaltet ist"), einen nach dkologischer
Funktion und Wert bemessenen gleichwertigen Ersatz an anderer Stel-
le, wohlméglich im gleichen Naturraum, erfdhrt.

§ 2 Hohe der Ausgleichsabgabe

(1) Die Hohe der Ausgleichsabgabe wird nach den ersparten Rekul-
tivierungskosten bemessen.

Als ersparte Rekultivierungskosten gelten die Kosten, die
den an dem in von Hundert nicht im Sinne des Gesetzes ausgegliche-
nen Anteil des auszugleichenden Eipngriffs in Natur und Landschaft
gemessenen Anteil der fiktiven Rekultivierungskosten betragen.

Fiktive Rekultivierungskosten sind die Kosten, die aufzuwen-
den widren, um nach einem vollendetén:Eingriff den Zustand einer
Fldche wiederherzustellen, der dem urspriinglichen Zustand ent-
spricht oder im wesentlichen in Funktion und Wert gleichzusetzen
ist.

(2) Die fiktiven Rekultivierungskosten sind an den tatsdchlich
vorliegenden Verhdltnissen zu bemessen.

Da das Gesetz von der Situation ausgeht, daB zwei verschiedene
Ausgangslagen méglich sind, ndamlich eine partielle Ausgleichsmdg-
lichkeit oder gar keine Ausgleichsmdglichkeit im Sinne des Ge-
setzes, kann nicht angenommen werden, daB immer - wie §6 Abs.3
HENatG vordergrindig entnommen werden kénnte - die gesamten fik-
tiven Rekultivierungskosten im Sinne von ersparten Rekultivie-
rungskostensals Ausgleichsabgabe anzusetzeh wéaren.

Vielmehr muB von den fiktiven Rekultivierungskocsten der Anteil
subtrahiert werden, der dem in dkologisScher Funktion und Wert aus-
geglichenen Anteil des ausgleichspflichtigen Eingriffes entspricht.
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Andere Verfahrensansidtze gehen von der Differenz zwischen dem
finanziell geleisteten Ausgleichsaufwand und den fiktiven Re-
kultivierungskosten aus. Ein solches Verfahren beriicksichtigt
jedoch nicht, daBR es keinen zwingenden Zusammenhang insbesondere
zwischen odkologisch funktionellem Wert einer MaBnahme und dem
hierfiir zu leistenden Aufwand finanzieller Art gibt16. Der vor
Ort geleistete Aufwand ist zudem nicht als Rekultivierung im
Sinne des Gesetzes anzusehen. Das HENatG versteht unter Rekul-
tivierung MaBnahmen, die bewirken, daB der urspringliche Zu-
stand wiederhergestellt wird (vgl. §8 Abs.1 HENatG iVm §6 Abs.
3,7,8 HENatG). Es ist schliissig, daB die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes der ,Ausgleich par excellence" wdre.
Die Méglichkeit einer Regelung unter Einbeziehung von funktio-
nell aequivalenten Mitteln bzw. Landschaftsbestandteilen ist hier
nur dann zu akzeptieren, wenn eine Wiederbeschaffung urspriing-
licher Landschaftsbestandteile aus praktischen Grinden nicht
sinnvoll erscheint oder unmdglich ist (z.B. die Wiederbeschaf-
fung eines WalnuRbaumes mit 60 cm Stammdurchmesser...). Aus-
gleich und Rekultivierung sind also im Sinne des Gesetzes vol-
lig unterschiedliche MaBstdbe. Regelungen, die einen Ausgleichs-
zustand als ,Rekultivierungszustand" zu definieren versuchen17,
werden diesem logischen Anspruch nicht gerecht. Nach einer Bau-
mafBnahme wird beispielsweise das Grundstick kaum rekultiviert
werden, sondern eher mdglichst naturnah gestaltet mit einem
positiven O0kologischen Wirkungspotential. Eine Rekultivierung
liegt beispielsweise beim Abbau von Bodenschdtzen ndher. Hier
sind ,unvermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft
,,,,,,, durch Rekultivierung oder (!) naturnahe Gestaltung auszu-

gleichen"(vgl. §2 Nr.5 BremNatSchG; §1 Abs.1 Nr.5 BNatSchG).

Dem Ausgleichspflichtigen ist es zu ilberlassen, seine Kosten fir
die Erzielung eines bestimmten geforderten Ausgleiches vor Ort

zu minimieren. Dieses dkonomisch geprdgte Ziel darf nicht, ist

es von Erfolg gezeitigt, zu einer Erhdéhung der ersparten Rekul-
tivierungskosten fihren. Deshalb kann die monetdre Bewertung ei-
nes Ausgleiches par excellence (= 100% Ausgleich) nur an einem
konkret vorliegenden MaBstab, ndmlich dem Ist-Zustand bemessen
werden, den es in selbiger Form wieder zu schaffen gdlte. Die hier-
fir notwendigen Daten (Erdaushub...) hat der Ausgleichspfilichtige
der zustdndigen Behdrde zur Verflgung zu stellen.

Moglich ist es, neben der finanziellen Bewertung des Rekultivie-
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rungsaufwandes durch eine fachliche Abwdgung den Anteil
gkologischer Funktionen und Werte zu bestimmen, der vor
Ort als Ausgleich im vorrangigen Sinne des Gesetzes wie-
derhergestellt werden kann.

Wird nun des prozentuale Anteil "des Eingriffes, der nicht
ausgeglichen wurde, auf die fiktiven Rekultivierungskosten
bertragen, ist der hieraus resultierende Betrag als pro-
portional zu dem Anteil des Eingriffes anzusehen, den sich
der Ausgleichspflichtige auszugleichen erspart hat.

Die Regelungen des §2 stellen auBerdem sicher, daB der kon-
krete Eingriff verrechnet wird. Ansdtze, die sich im Sinne
einer Gebihrenordnung des Problems annehmen (vgl. AAVO BWi
§2 Abs.2, NatSchG BWi §11 Abs.5), lassen diesen schlissi-
gen Zusammenhang vermissen! Gleiches gilt fir Rahmensdtze
(z.B. AAVO BWU §dto. bei der Festsetzung nach der Flédche

0.50 - 1.00 DM/gm...), die es nicht ermdglichen, eine Aus-
gleichsabgabe bei einem sehr hohen Ausgleichsgrad de$§ aus-
gleichspflichtigen Eingriffs entsprechend niedrig zu setzen.

Gesetzliche Regelungen, die festlegen, daB die Ausgleichsab-
gabe den Betrag nicht iibersteigen darf, der fir eine Ersatz-
'8 widersprechen  dem ziel, daB ein

Ausgleich méglichst umgehend erfolgen soll, um funktionelle

maBnahme zu zahlen wire

dkologische Defizite schnell auszugleichen. Da die Kosten,
die erforderlich sind, um vorgegebene Okologische Funktionen
und Werte zu realisieren, mit entscheidénd von dem Ort der
ErsatzmaBnahme abhdngen, muB eben dieser:0rt bekannt sein,
um das erwinschte Limit zu definieren. Ist jedoch der Ort
bekannt, an dem eine ErsatzmaBnahme mit einem bestimmten
Finanzvolumen erfolgen soll, liegt in der Regel kein verninf-
tiger Grund vor, die ErsatzmaBnahme nicht umgehend vorzuneh-
men. Ist also ein Ort fir eine definierte Ersatzmafnahme ge-
geben, kann hdchstens die Zahlung einer Sicherheitsleistung
in Erwdagung gezogen werden, deren Verwendung ggf. auch im
Sinne des NatSchG RhPf oder des LG NRW geregelt werden kdénn-
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§ 3 Bemessungsgrundsatze

(1) Die HOhe der Ausgleichsabgabe bemiBt sich an der Schwe-
re und Dauer des Eingriffes, der Hohe der fiktiven Rekultivie-
rungskosten und dem in Funktion und Wert im Sinne des Gesetzes
bemessenen nicht ausgeglichenen Anteil des ausgleichspflichti-
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gen Anteils in Natur und Landschaft.

(2) Die Beurteilung der Schwere und Dauer des Eingriffes
richtet sich insbesondere nach

1. dem Zeitraum der Beeintrdachtigung,

2. dem Anteil der Gesamtbezugsfldche, auf dem der Eingriff
stattfindet oder fiir den der Zugang beschridnkt wird oder
der neu versiegelt wird oder auf dem das Landschaftsbild
beeintrdchtigt wird,

3. der sonstigen Belastung des Naturhaushaltes.

(3) Bei der Berechnung der fiktiven Rekultivierungskosten
sind insbesondere die Kosten fiir

1. die Beseitigung von Bauwerken aller Art, soweit sie Gegen-
stand des ausgleichspflichtigen Eingriffs sind,

2. die Wiederverfiillung von ausgehobenen oder ausgekofferten
Flachen oder die Beseitigung von Fiillmaterial aus verfiill-
ten Landschaftsteilen,

3. Neubeschaffung von im Rahmen des Eingriffes beseitigter Ve~
getation oder Neubeschaffung in Funktion und Wert der ur-
spriinglichen Vegeatation gleichzusetzenden Pflanzenmatex
rials anzusetzen.

Hierbei sind besonders zu beriicksichtigen:

a. Assimilationsleistungen

b. Wert der Vegetation als Lebensraum fiir Tiere und Pflan-
zen,

c. Wert der Vegetation als Erholungsraum fiir den Menschen,

d. Wert der Vegetation zur Erhaltung des lokalen Klimas,

e. Wert des Vegetation als landschaftlicher Gestaltungsfak-
tor,

(4) Der nicht ausgleichbare Anteil des jeweils ausgleichspflich-

tigen Eingriffs in Natur und Landschaft ist anhand der im Sin-

ne des Gesetzes20

verbleibenden Verdnderung

1. der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts,
2. des Landschaftsbildes,

3. des Erholungswertes,

4. des lokalen Klimas

festzustellen.




Hierbei ist die im Sinne des Abs. 2 zu gewichtende
Schwere und Dauer der in Abs. 4 Nr. 1,2,3,4 benannten Ver-

inderungen zu beriicksichtigen.

Die Berechnungsmethode geht von 4 verschiedenen Eingriffsan-
teilen aus, die in Abs.4 Nr. 1,2,3,4 subsummiert sind. Sie
sind §5 Abs. 1 HENatG aufgrund dessenveindeutiger Formulie-

rung entnommen.

1/4. Die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes sowie das lo-
kale Klima sind die Faktoren, die vorwiegend naturwissen-
schaftlich gewichtet und in ihrer Verdnderung beurteilt wer-
den kdnnen. Beurteilungen von Artenschwund, Wegfall von spe-
zifischen Lebensrdumen nach §23 HENatG (Hecken, Feuchtgebiete
...-), Bodenversiegelung und Verdnderung von Verdunstungsfla-
chen sind plausibel durchzufihren.

2/3. Landschaftsbild und Erholungswert sind vordergrindig nur

schwer voneinander zu trennen. Eine LOsung bietet das Betretungs-

recht nach §27 BNatSchG u. §10 HENatG, nach denen jedem das
Betreten der Flur auf StraBen, Wegen und ungenutzten Grundflad-
chen zum Zwecke der Erholung auf eigene Gefahr gestattet ist.
Deshalb ist es sinnvoll, den Erholungswert an dieser Regelung
Zu orientieren, wahrend der erholungswertprdgende Begriff der
Schoénheit (vgl. §1 BNatSchG) der Kategorie Landschaftsbild zu-
zuordnen wére.

Eine Naturnahe des Landschaftsbildes
den, soweit damit ein zusdtzlicher Bemessungsparameter fir die
Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes angestrebt wird. Ein
Frosch lebt schlieBlich nicht in einem schattigen Teich, weil
es dort ungemein idyllisch zugeht, sondern wegen des artgerech-
ten Klimas desStandorts und seiner Nahrungsressourcen, die par-
tiell eher erholungswertmindernd sein dirften (Schnaken).

21 muB nicht beurteilt wer-

Die Einteilung erfolgt somit wie folgt:

Naturhaushalt biologisch funktionale Verdnderung im Sin-
ne des Gesetzes
Landschaftsbild Abweichung des vollendeten Eingriffs von

einer vorgebenen Landschaft, hierzu z&dhlt
auch eine Stadtlandschaft (etc.).
Erholungswert Minderung von Betretungsméglichkeiten im
Sinne des Gesetzes
lokales Klima physikalisch funktionale Verdanderung im
Sinne des Gesetzes




Im Sinne dessen, daB ein vorhandener Ausgleich nicht durch
eine Ausgleichsabgabe ein zweites Mal ausgeglichen werden muB
und darf, ist die Priifung der verbleibenden Verdnderung nach
§3 Abs.4 der elementare Teil einer Ausgleichsberechnung.

Vorgeschaltet werden muB jedoch eine Strukturierung des Ein-
griffes. Es ist moglich, daB die 4 Eingriffsanteile nach §3
Abs.4 nicht gleichmdBig (d.h. zu je 1/4) am Eingriff betei-
ligt sind, sondern extrem unregelmdfBig.

Als Beispiel sei eine Bebauung nach §34 BBauG/BauGB genannt,
die sich ideal in eine vorhandene Stadtlandschaft einfigt.

War dort zuvor eine Griinfldche (ansonsten wdre die Sache ggf.
sogar naturschutzrechtlich belanglos), kann zwar von einer Ver-
dnderung des lokalen Klimas und einer Beeintrdehtigung des
Naturhaushaltes ausgegangen werden, weniger jedoch von einer
Verdnderung des lLandschaftsbildes im Sinne des Gesetzes oder
von einer Minderung des Erholungswertes, wenn es sich nicht um
eine O0ffentliche Grinfldche gehandelt hat.

Aus diesem Grunde empfiehlt sich eine Vorgewichtung der einzel-
nen Eingriffsanteile nach §3 Abs. 2 anhand einer dem Zweck der
Gewichtung angemessenen Boniturskala (z.B. 1-10).

Beispiel:

Naturhaushalt 8 (schwerer Eingriff)
Landschaftsbild 4 (mittelmaBiger Eingriff)
Erholungswert 6 (mittelmdBiger Eingriff)
lokales Klima 8 (schwerer Eingriff)

Die Bonituren lassen sich entweder auf die fiktiven Rekultivie-
rungskosten anteilig umrechnen, so daB dann die 4 Einzelbetrdge
um je die ausgeglichenen Anteile der 4 Eingriffsanteile (in%)
zu reduzieren wdren ( Tab.1).

Es besteht jedoch ebenfalls die Mdglichkeit, die Bonituren in
prozentuale Anteile am Gesamteingriff zu verrechnen, deren

nicht ausgeglichene Anteile zu addieren und die Summe (eine Pro-
zentzahl) auf den Betrag der fiktiven Rekultivierungskosten

zu Ubertragen.(Abb.2).

In beiden Fédllen sinddas Resultat die ersparten Rekultivierungs-
kosten.

Unbefriedigend sind vermeintliche Ldsungen des Problematik, die
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ne Einvernehmensregelung oder eine Genehmigun924 zustandige
Behdrde ermittelt oder festgesetzt. Uber die Ausgleichsabgabe
ist mit der Einvernehmensregelung oder Genhmigun924zu ent-
scheiden.

(2) Bei Eingriffen, die nach Abschnitten vorgenommen wer-
den, kann auf Antrag die Ausgleichsabgabe fiir den einzelnen
Abschnitt festgesetzt werden. In diesem Falle hat der Abga-
bepflichtige den Beginn jeden Abschnitts der festsetzenden
Behtrde unaufgefordert anzuzeigen.

Die Entscheidung iiber die Erhebung einer Ausgleichsabgabe ist
Teil einer Einvernehmensregelung oder GenehmigungZAn Deshalb
ist es erforderlich, daB die hierfir zustdndige Behdrde diese
Enscheidung trifft.

Die Moglichkeit, die Ausgleichsabgabe in Abschnitten festzuset-
zen, hat wirtschaftliche Grinde, namlich ungerechtfertigte 7Zins-
verluste des Ausgleichspflichtigen bei einer unangemessen fri-

hen Zahlung (ohne dafl die entsprechenden dkologischen Werte und
Funktionen in allerndchster Zeit beseitigt wiirden) zu vermeiden.
Andererseits darf die Bericksichtigung wirtschaftlicher Aspekte
keinen EinfluB auf die Hohe der gesamten Ausgleichsabgabe haben!!

(3) Kann die Ausgleichsabgabe nur dem Grunde nach festgesetzt
werden, ist eine Sicherheitsleistung zu erheben, die an der HO-
he der erwarteten endgiiltigen Ausgleichsabgabe zu bemessen ist.
Sie ist auf die Ausgleichsabgabe anzurechen, sobald feststell-

bar ist, in welchem Umfang der Ausgleich nicht mdglich ist 25@

(4) Die aufgrund der Festsetzung einer Ausgleichsabgabe bei
der zustandigen Behdrde eingegangenen Betrdge miissen

1. jederzeit zu Zwecken des §4 Abs.1 verfiigbar sein,

2. bei der Einstellung in einen kommunalen Haushalt eindeutig
als Ausgleichsabgabe erkennbar sein.

(5) In Fallen des Abs.4 Nr.2 soll ein Sonderkonto gefiihrt wer-
den. Andernfalls darf der Haushaltsansatz im kiinftigen Haus-
haltsjahr zu erwartender Einnahmen aus der Festsetzung von Aus-
gleichsabgaben 5% von als im Sinne des §4 Abs.1 zu investie-
rend angesetzter anderer Haushaltstitel nicht iberschreiten
und den Betrag von 20.000.-- DM nicht idbersteigen.

Werden Mittel, die aufgrund der Festsetzung einer Ausgleichs-
abgabe aufkommen, derart in einen Haushalt eingestellt, daB sie

nnnnnn
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die im Gesetz aufgefithrten Eingriffskategorien (§5 Abs.1 HE-

NatG) nicht explizit enthalten17,

§ 4 Verwendung der Ausgleichsabgabe

{1) Die Ausgleichsabgabe ist zweckgebunden in einem angemessen
kurzen Zeitraum nach Eingang bei der zustandigen oder mit der
Verwaltung der Ausgleichsabgabe beauftragten Behdrde durch die
zustindige Naturschutzbehdérde oder eine hierfiir beauftragte
Stelle fiir ErsatzmaBnahmen oder andere MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu verwenden, die Natur und

Landschaft in dem betroffene Maturraum wesentlich verbessernzzn

Eine Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes an anderer
Stelle ist mangels gleichem 0kologischem Umfeld nicht erforder-
lich. Der Rekultivierungszustand im Sinne des Gesetzes dient
lediglich berechnungstechnischen Zwecken.

Die Verwendung der Ausgleichsabgabe wird immer das Ziel ver-
folgen missen, O0kologische Funktionen und Werte auf der Basis
der zur Verfiigung stehenden Mittel aus der Ausgleichsabgabe zu
maximieren. Deshalb auch ist eine gesetzliche Fixierung auf
ErsatzmaBnahmen im materiellen Sinne bedenklich, vielmehr ist
die funktionelle Ausgleichsmaximierung anzustreben. (Vgl.

§8 Abs.4 LPflegG SH; §14 Abs.6 Satz 2 NatSchG Bln).

(2) Die Ausgleichsabgabe kann zur Mitfinanzierung von Yorha-
ben, die die Ziele des Abs.1 im wesentlichen erfiillen, nach
MaBgabe des §5 Abs.5 und §5 Abs.6 herangezogen werden.

Die Integration der Ausgleichsabgabe in umfassendere Projek-
te ist moglich, solange der Verwendungsnachweis, konkrete MaB-
nahmen nach Abs.1 und §6 Abs.3 HENatG hiermit fipanziert zu
haben, erbracht werden kann. Entscheidend ist hier die funk-
tionelle Wertsteigerung im Sinne des §4 und nicht die poli-
tische Entscheidung zur Durchfiihrung der jeweiligen MaBnah-
men (was bedeuten kdnnte, daB man einer Kommune vorwirft, sie
hdtte die MaBnahme ,ja sowieso durchgefiihrt"). Andererseits
muB verhindert werden, daB sich ein kommunaler Haushalt durch
Ausgleichsabgaben saniert (soweit die jeweilige Kommune als
untere Naturschutz-/Landschaftsbehdrde Ausgleichsabgaben fest-
setzen darf).

§ 5 Verfahren

(1) Die Ausgleichsabgabe ist von der nach §7 HENat623 fiir ej-

wamna /11
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nur mit nicht unwesentlichem Aufwand als solche erkennbar sind,
ist ihre Gésamtsumme zusatzlich als absoluter Betrag sowie als
Bruchteil der Summe aller als im Sinne des §4 Abs.126 zZu inve-
stierend angesetzen Teilbetrdge des Gesamthaushaltes anzufiihren.

(6) Die Bestimmungen des Abs.5 gelten fiir die Durchfithrung ei-
nes Jahresabschlusses sinngemdB, soweit sie die Offenlegqung der
Verwendung der Ausgleichsabgabe sowie ihrer Einordnung in einen
Haushalt betreffen.

Die Anwendung der Ausgleichsabgabe muB jederzeit eindeutig iber-
prifbar sein. Es muB verhindert werden, daB ein kommunaler Haus-
halt auf die Erhebung einer Ausgleichsabgabe angewiesen ist bzws
daB Umstdande geschaffen werden kdnnen, die eine solche Abhingig-
keit nach sich ziehen.

Es kdnnte sondt zu begriindeten Annahmen kommen, daB der Versuch
opportun sein kénnte, vordergrindig stabile Haushaltsansdtze fiir
Iwecke des Naturschutzes vorzulegen, deren Stabilitdt sich je-
doch tatsdachlich nur in Mitteln aus der Ausgleichsabgabe begriin-
det.

Darauf beruht auwch die Notwendigkeit, Haushaltsansdtze, die die
Ausgleichsabgabe beinhalten, klein zu halten. Ansonsten wiirde ent-
gegen den Zielen des Gesetzes, die Ausgleichsabgabe als letzte
Ausnahme von der Regel des vorrangigen effektiven Ausgleichs vor
Ort zu hhandhaben, die Ausgleichsabgabe von vornherein gegeben-
falls aus Grinden, die nicht grundsdtzlich in den Zielen des
HENatG begrindet sind, iberbewertet.

Parlamentarischen Gremien und der Offentlichkeit ist die Mdglich-
keit einer einfachen Einsicht in Vorgdnge um die Ausgleichsabga-
be unter Wahrung des Datenschutzes zu erdffnen.

Der §5 greift nicht in das Haushaltsrecht ein, da er sich nur auf
die Einbindung eines gesetzlich vorgegebenen ¥Yerwendungsspektrums
das nicht zur politischen Disposition stehen kann, in kommunale
Haushalte bezieht.

(7) §5 gilt fir einen Landeshaushalt sinngemiB.

§ 6 Fdlligkeit

(1) Die Ausgleichsabgabe wird mit der Zustellung des Zahlungsbe-
scheides, friihestens einen Tag vor Beginn des jeweiligen Abschnit-
tes fdllig.
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(2) Bei Eingriffen, die bis zu ihrem AbschluBl einen Zeitraum
von mehr als drei Jahren erfordern, kann auf Afitrag unter Be-
riicksichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Antragstel-
lers die Ausgleichsabgabe in an dem voraussichtlichen Fortgang
des Vorhabens bemessenen Teilbetragen festgesetzt werden. Die
Teilbetrdge sind jeweils am Ende eines Kalenderjahres fallig.

Es muB sichergestellt sein, daR die Ausgleichsabgabe (gegeben-
falls unter Hinzunahme von §5 Abs.2) vor Eingriffsbeginn ge-
zahlt ist.

Wie bereits angefiihrt, darf die Hohe der Ausgleichsabgabe nicht
von wirtschaftitichen Verhdltnissen eines Zahlungspflichtigen
abhdngig sein. Das Bundesnaturschutzgesetz geht von der Not-
wendigkeit einer sparsamen Nutzung von Naturgiitern aus (§2
Abs.1 Nr.3 BNatSchG). Dementsprechend wdre es nicht im Sinne
des Gesetzes, wiirde man Naturressourcen durch Verzicht auf ei-
ne Ausgleichsabgabe als Subvention investieren, die sich als
Investition der knappen Giiter Natur und Landschaft in dem den
Eingriff verursachenden Vorhaben niederschliige.

Da wirtschaftliche Argumente jedoch den Genehmigungsvorbehalt
nach §6 Abs.2 Satz 2 HENatG?’
gleichsabgabe , soweit sie aus wirtschaftlichen Grinden nicht vom

erfitllen kénnen, wdre eine Aus-

Ausgleichspflichtigen gezahlt werden soll oder kann, im Sinne ei-
ner Investitionsbeihilfe von der 6ffentlichen Hand (die grund-
sdtzlich immer einer effektiven parlamentarischen Kontrolle un-
terliege sollte, siehe auch Ausfihrungen zu §5!) oder einem an-
deren beliebigen Unterstitzungswilligen zu tragen, jedoch kei-
nesfalls zu reduzieren.

Der Verzicht auf einen Ausgleich iliberhaupt ist als nicht mit dem
HENatG konform anzusehen. Gesetze , die die Einbeziehung wirt-
schaftlieher Verhdltnisse in die Berechnung der Ausgleichsabgabe
vorschreiben, sind, an den Zielen konsequenten, auch marktwirt-
schaftlich vertretbaren Naturschutzes gemessen, unlogisch und dem
BNatSchG nur bedingt entsprechend. Vielmehr widersprechen solche
Regehnmenﬂ3dem GrundSatzb dafl auch unvermeidbare Beeintrachtigun-

gen von Natur und Landschaft auszugleichen sind (vgl. §8 Abs.?2
Satz 1 BNatSchG).

§ 7 Behandlung von Verfahren der Bauleitplanung

(1) Eingriffe im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens sind im
Sinne dieser Verordnung zu behandeln. Hierbei ist der Anteil des
durch einen Bebauungsplan erméglichten Eingriffes durch eine Aus-
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gleichsabgabe auszugleichen, dessen Ausgleich nicht anhand ei-
nes Landschaftsplanes nach §4 Abs.1 und §4 Abs.2 HENatG29 nach-
gewiesen werden kann.

Der Bebauungsplan stellt die Grundlage fiir viele grob definierte
(z.B. durch Baulinien, Grundfldchenzahlen...) Teileingriffe dar,
die als ein Gesamteingriffspotential anzusehen sind. §4 HENatG
sieht dafir, daB dieses Potential so gering wie méglich zu La-
sten von Natur und Landschaft ausgeschdfft werden soll, die

Landschaftsplanung vor30

. Zeigt also ein Bebauungsplan durch ei-
nen integrierten Landschaftsplan (der jedoch auch in den Flédchenb’
nutzungsplan integriert sein kann) auf, daf fir das geschaffene
Eingriffspotential des Bebauungsplanes ein entsprechendes Aus-
gleichspotential nachgewiesen werden kann, so ist im Prinzip ei-
ne zusdtzliche Ausgleichsabgabe iiberfliissig. Dies ist jedoch

in der Regel ein theoretische Ansatz, da sich in der Praxis ei~-
ne Neubebauung in ausgewiesenen Neubaugebieten (anders kann die
Situation in Sanierungsgebieten sein) sich nicht vollstdndig vor
Ort ausgleichen lassen wird. Im Gbrigen wirde dann jede Festsét-
zung eines Landschaftsplanes verbindlich, die als Ausgleichspoten
tial fir einen Bebauungsplan herangezogen wirde. Dies ergdbe Pro-
bleme bei Abweichungsverfahren, die dann in jedem Falle natur-

schutzrechtlich zu wiirdigen waren.

Un einen Bebauungsplan im Sinne einer geordneten Bebauung wirk-
sam werden lassen zu kénnen, missen die Verantwortlichen Grundla-
gen schaffen, die Bauvorhaben ohne weitere zusdtzliche grundsdatz-
liche Verfahren ermdglichen. Dies ist nicht gegeben, wenn ein Bau
herr, statt von einer grundsatzlichen Bebaubarkeit seines Grund-
stiickes im Gebiet eines Bebauungsplanes im Rahmen seiner Festset-
zungen ausgehen zu konnen, weitere Verfahren hinnehmen miBte, so
auch eine naturschutzrechtliche Ausgleichsberechnung. Eine tat-
sdchlich geordnete Bebauungsplanung muB die Ausgleichsberech-
nung unter Bericksichtigung der Landschaftsplanung und der Fest-
setzung des Bebauungsplanes beinhalten. Anders wdre dies bei Ab-
weichungen von diesem Plan, wobei dann zusédtzliche naturschutz-
rechtliche Verfahren anfielen.

(2) Die Ausgleichsabgabe soll im Ganzen festgesetzt und vom
Ausgleichspflichtigen iiber die ErschlieBungsbeitrdge unter Be-
riicksichtigung der naturschutzrechtlichen Bedeutung der Fest-
legungen des jeweiligen Bebauungsplanes im Sinne des §5 HENatG

nnnnnnn
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sowie dieser Verordnung auf die einzelnen Grundstiicke umgelegt

werden.

(3) Ansonsten gilt §6 dieser~Verordnung.auch nach Inkrafttre-

tenceines Bebauungsplanes.

Nach MaRgabe der Festlegungen eines Bebauungsplanes sollte die
Ausgleichsabgabe fiir den Gesamtbebauungsplan iber die Erschlées-
sungsbeitrdage an die Beteiligten weitergegeben werden kdnnen.
Die Gesetzeslage schlieBt diese Moglichkeit zumindest nicht aus-
driicklich bzw. offensichtlich aus. Als ErschlieBung muB alles
angesehen werden kdénnen, was erforderlich ist, um eine Bebauung
iiberhaupt mit der Sicherheit beginnen zu kénnen, daB sie nach
Vollendung nutzbar ist, ohne daB dadurch gesetzliche Fest-
setzungen tangiert werden. (Ist ein Eingriff in Natur und Land-
schaft nicht ausgeglichen, obwohl ein Ausgleich erforderlich
war, widre z. B. die Nutzung aus naturschutzrechtlicher Sicht

fraglich31)

o

Als eine ordnungsgemdBe ErschlieBung muB die Mdglichkeit einer
ordnungsgemdBen Abwasserbeseitigung oder Elektrizitdtsanbindung
ebenso angesehen werden, wie eine ordnungsgemdfBe Integration

in naturschutzrechtliche Regelungen und Festsetzungen.

§ 8 Recht auf Ausgleichsabgabe

(1) Die Mioglichkeit, den Ausgleich eines ausgleichspflichtigen
Eingriffs in Natur und Landschaft teilweise #éber eine Ausgleichs-
abgabe zu regeln, ist durch die zustdndige Behdrde unter Berick-
sichtigung des §6 Abs.2 Satz 2 restriktiv zu handhaben.

(2) Ein Recht auf Ausgleich durch eine Ausgleichsabgabe auBer-
halb von Regelungen aufgrund des §6 Abs.2 Satz 2 HENatG besteht
nicht.

Es muB sichergestellt bleiben, daB tatsachlich nur dann eine
Ausgleichsabgabe erhoben wird, wenn iberwiegende Griinde des
Gemeinwohls den Eingriff in der vor Ort nicht vollstdndig aus-
gleichbaren Form rechtfertigen. Eine ,Freikaufffunktion" der
Ausgleichsabgabe muB unter allen Umstdnden vermieden werden.

§ 9 Beriicksichtigung anderer Vorschriften und Gesetze

(1) §6 Abs.2 Satz 4 HENatG -~

berithrt.

bleibt durch diese Verordnung un-

(2) Andere Gesetze und Vorschriften, die iUber den Bestimmungen

nnnnn
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des HENatG stehen, bleiben insoweit unberiihrt, als aus die-
sen anderen Gesetzen und Vorschriften ableitbare Rechte dem
Grundsatz nach aufgrund dieser Verordnung nicht ausgeiibt wer-

den kdnnten.

§10 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tage ihrer Verkiindigung in Kraft

Die Bemessung der Ausgleichsabgabe darf nicht an einer {ber-
maBigen Zahl von Parametern fixiert werden. Dies wiirde zu einer
Uniibersichtlichkeit insbesondere fir den Zahlungspflichtigen
fiihren. Dieser jedoch hat Anspruch auf eine plausible Berech-
nung, die grundsdtzlich nachvollziehbar sein mufl, ohne daB
dies bedeuten wirde, daR der Zahlungspflichtige in die Lage
versetzt werden mifRte, fachliche Beurteilungen bis ins De-
tail zu erfassen. Es ist jedoch in jedem Falle sinnvoll, ei~
ne Bewertung zu begrinden (s. insbes. Tab.2), um MiBverstdnd-
nisse zu vermeiden, unabhdngig davon, daB ohnehin eine Begriin-
dungspflicht fir derartige behdrdliche Bescheide zu sehen ist.

Eine UbermédBige Zahl von Parametern wiirde auch die Gewichtungs-
problematik steigern. Fixe Gewichtungswerte fiir einzelne Kom-
ponenten einer breiten Beurteilungsskala wirden nicht dem An-
spruch der Bewertung am konkreten Objekt gerecht, die auch eine
Gewichtung beinhaltet.

Es existieren Versuthe, Eingriffe als solche in verschiedene
Kategorien einzuordnen, z.B. linienfdormige, flachenhafte oder

punktformige Eingriffes>

bzw., bezogen auf die Festsetzung nach
der Fldche oder der Entnahme oder den Baukosten jeweils mit
einem Gebithrenrahmen pro Bezugseinheit (0.50 - 1.00 DM/gm; 0.10

- 0.30 DM/gm oder 0.5 - 2%)34ﬁ Wie bereits angefiihrt, verhin-
dern derartige Verfahren ausgewogene Detailberechnungen, da

sie nach einem groben Raster Entscheidungsspriinge in eine von
wenigen Kategorien bereits in der Eingriffsqualifikation er-
fordern. Hierdurch entfgllt eine nicht verantwortbar hohe An-
zahl won Eigenschaften eines Eingriffes, die fiir eine objekti-
ve Beurteilung ebenso von Bedeutung gewesen widre, wie eine
sicher oft tatsdchlich vorhandéne schwerpunktmidBige Eigenschaft,
die zu einer Einordnungsfdhigkeit in eine Beurteilungskategorie
verfihren kdnnte.

Zusammenfassung:
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1. Die Ausgleichsabgabe dient der Erstellung von ErsatzmaB-
nahmen oder der Weiterentwicklung von Natur und Landschaft,
sie wird aufgrund von nicht oder teilweise nicht ausgegliche-~
nen Eingriffen in Natur und Landschaft von den Ausgleichs-

pflichtigen erhoben.

2. Die Ausgleichsabgabe darf nicht zur Deckung von Haushalts-
defiziten dienen, um Etats zu stabilisieren, die den Zielen
des Naturschutzgesetzes gewidmet sind, soweit diese Deckung
nicht eindeutig offengelegt ist und politisch {berprifbar.

3. Die Ausgleichsabgabe ist aufgrund der fiktiven Rekultivie-
rungskosten fiur einen Eingriff zu berechnen, wobei der nach
Funktion und Wert bemessene nicht ausgeglichene Anteil des
Eingriffes als ersparter Teil von den fiktiven Rekultivie-
rungskosten anzurechnen ist.

4. Kategorisierungen sind insoweit zu vermeiden, als daB sie
andere Kategorien, die ebenfalls Bewertungskriterien beinhal-
ten konnten, vernachldssigen kdnnten und somit Entscheidungs-

springe erfordern wiirden.

5. Ein Eingriff ist in seiner Struktur zu bewerten, dies 1&Rt
eine vorgreifliche Kategorisierung iliberflissig werden.

6. Der Okonomische Nutzen eines Eingriffs kann, wie ggf. auch
seine sozialpolitische Bedeutung u.a.m. EinfluB auf die Geneh-
migungsfdahigkeit eines Eingriffes haben, jedoch keinesfalls
auf die Hohe des Ausgleichsabgabe. Vorhandene Regelungen, die
dem widersprechen, pervertieren das Gesetz beziiglich des Zie-
les, Naturgiiter sparsam zu nutzen.

7. Die Ausgleichsabgabe ist die Ausnahme von der Regel, daB Fin-
griffe in Natur und Landschaft vor Ort auszugleichen sind.

8. Dem Zahlungspflichtigen ist die Berechnung der Ausgleichsab-
gabe plausibel darzustellen.




1) Cesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz) v. 20.12.1976

} vgl. Hessisches Gesetz iliber Naturschutz und Landschaftspfle-
ge (Hessisches Naturschutzgesetz - HENatG - ) v. 19.9.1980
§§ 5 Abs.1 u. 6 Abs.2 Satz 1

Bundesbaugesetz

) Baugesetzbuch

®) vgl. §2 BBauG/BauGB

) vgl. z.B. §7 Abs.1,3 HENatG

) §8 Abs.5 Satz 2 BNatSchG; §10 Abs.1 Satz1 Gesetz zum Schutz
der Natur, zur Pflege der Landschaft und iiber die Erholungs-
vorsorge in der freien Landschaft (Naturschutzgesetz
- NatSchG - ) Baden Wiirttemberg v. 21.10.1975 (zul. ga. d.
§9 LEntG v. 6.4.1982) - NatSchG BWU - ; Art.6b Abs.1 Satz 2
Gesetz lber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft
und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz ~ BayNatSchG - ) v. 10.10.1982; §15 Abs.1
Satz 4 Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege .von

Berlin (Berliner Naturschutzgesetz -~ MatSchG Bln - ) vom
30.1.1979; §12 Abs.2 Satz 3 Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bremisches Naturschutzgesetz - BremNat-

SchG - ) v. 17.9.1979; §10 Abs.1 Satz 2 Hamburgisches Gesetz
tiber Naturschutz und Landespflege (Hamburgisches Naturschutz-
gesetz -~ HmbNatSchG - ) v. 2.7.1981; §6 Abs.1 Satz 5 Gesetz
zur Sicherung des Naturhaushalts und zur EntwickiUng der
Landschaft (Landschaftsgesetz - LG - ) v. 26.6.1980 - LG
NRW - ; §12 Abs.1 Satz 2 Gesetz Nr. 1097 iiber den Schutz der
Natur und die Pflege der Landschaft (Saarlandisches Natur-
schutzgesetz - SNG - ) v. 31.1. 1979;

abschwdchend §13 Abs.3 Satz 2 Niedersdchsisches Naturschutz-
gesetz v. 20.3.1981 - NatSchG Nds - ,wenn der Eingriff in
einem Bebauungsplan vorgesehen ist", hierbei stellt sich die
Frage, ob dies als ein bestimmter Eingriff anzusehen ist....

8) vgl. §6 Abs.3 Satz2 BNatSchG

%) VGH Kassel 15.9.1985

10) §8 Abs.9 BNatSchG

2 . . . .
! ) §6 Abs.3 HENatG ,Soweit Eingriffe nicht oder nicht vollstan-
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11)

13)
14)
15)

16

17)

18)

19}
20)
21

22)

dig ausgeglichen werden kGnnen,.a.aeecaaea , ist eine Abgabe in
Hohe der ersparten Rekultivierungskosten zu leisten, die zu
7wecken des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu ver-
wenden ist. Die ErsatzmaBnahme soll in rdumlichem Zusammen-

hang mit dem Eingriff stehen."

§11 Abs. 5,7,8,9 BremNatSchG; §9 Abs. 6,7,8 HmhNatSchG; §11
Abs. 4 SNG:; §8 Abs.4 Gesetz Uber Natur und Landschaftspfle~

ge (Landschaftspflegegesetz - LPflegG - ) =~ LPflegG SH -

, . ) ) § 5 LG NRW;
Berechnung nicht ersatzmaBnahmenorientiert

§14 Abs. 6,7 NatSchG Bln; § 11 Abs. 3,5,6’NatSChG BWU ;

Staat nimmt ErsatzmaBnahme auf Kosten des Verursachers vor

§12 Abs.2 NatSchG Nds; §5 Abs. 3 Landesgesetz Uber Naturschutz
und Landespflege (Landespflegegesetz - LPf16 - ) Rheinland-
Pfalz - LPfl1G RhPf - v. 5.2.1979

oder das jeweils andere zustandige Ministerium
allerdings liegt keine VO-Ermdchtigung vor

vorh. AAVO f. Baden Wirttemberg v. 1.12.1977, zul. ga. am
22.12.1980;

7.B. s. Katalog BRUNS-Pflanzen 1982, p.280 u. 290

Pinus cembra Breite 100-125 DM 144.-- (Zirbelkiefer)

Pinus sylvestris 100-125 DM 118.80 (Schwarzkiefer)
die 6kologisch wertlosere Pflanze ist hier die teurere

Richtlinienentwurf Hessischer Minister f. Landesentwicklung,
Umwelt, Landwirtschaft und Forsten 6.2.1984 Kap. 2.1.3 ff.

vgl. §11 Abs.8 BremNatSchG ,Die Rechtsverordnung...regelt fer-

2. die Hohe der Ausgleichsabgabe und das Verfahren zu ihrer
Erhebung. Fiir ihre H&he bilden die Kosten, die der Verursa-
.cher fir Ersatzmafnahmen aufwenden miBRte, die Obergrenze.";

sinngem. §9 Abs.7 Satz 2 HmbNatSchG; §5 Abs.5 Satz 2 SNG;
entfdllt

§5 Abs.1 HENatG

vgl. Richtlinienentwurf HMinLULF v.6.2.1984, Bewertungsbhogen
f. punktfdrmige Eingriffe Nr.19

vgl. §8 Abs.4 Satz 2 LPflegG SH v. 19.11.1982




23)
24)

25)

26)

27)

28)
29

30)

31)
32)

33)
34)

oder nach einem anderen Lindergesetz

soweit das jew. Léndercesetz eine Genehmigungsregelung vor-
sieht

Hier wird sinngema® §6 Abs. 6 HENatG angewandt, der die Er-
hebung von Sicherheitsleistungen regelt.

Es muf sichergestellt werden, daB die Aufgabe, Natur und
Landschaft zu entwickeln, ohne daB hierfiir zwangsweise oh-
nehin auszugleichende Eingriffe in Natur und Landschaft zu-
grunde liegen miissen, als politisch eigenstdndig angesehen
werden kann, d.h., daB durch solche EntwicklungsmaBnah-
men mehr erreicht werden muB, als eine Ausgleichswirkung

filr besagte Eingriffe. Dies muB haushaltsmdfig erkennbar
sein.

«Soweit im Einzelfall aus Grinden des Gemeinwohls andere
Anforderungen an Natur und Landschaft den Belangen von Na-
turschutz und Landschaftspflege {iberzuordnen sind, ist der
Eingriff im notwendigen Umfange zu genehmigen;...."

vgl. u.a. §11 Abs.6 Satz 2 NatSchG BWi;

+In den Landschaftsplédnen sind die drtlichen Erfordernisse
und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege mit Text, Karte und Begrindung
darzustellen." {Abs.1 Satz 2)

wDie Landschaftspldne sind als Darstellungen oder Festsetzun-
gen in die Bauleitpldne aufzunehmen" (Abs.2)

vgl. §6 Abs.3 Satz 2 BNatSchG ,Auf die Verwertbarkeit des Land-
schaftsplanes in die Bauleitplanung ist Ricksicht zu nehmen."
vgl. §8 Abs.5 2. Teil LPflegG SH ,L&Rt im ibrigen die Gemeinde
durch Bebauungsplan auferhalb geschlossener Ortschaften einen
im Plangebiet nicht ausgleichbaren Eingriff in Natur und Land-
schaft zu, soll die Gemeinde die ErsatzmaBnahmen im Gemeinde-
gebiet als Aufgabe zur Erfillung nach Weisung durchfiihren oder
durchfiihren lassen."”

vgl. §6 Abs.7 HENatG

betr. Ausgleichsverzicht, wenn dies der Verwirklichung der Zie-
le von Naturschutz und Landschaftspflege dient.

vgl. Richtlinienentwurf HMinLULF
vgl. AAVO BWiu §2 Abs.?
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I1I.
Ermittlung der verbleibenden Ver#nderung i. S. v. § 5 Abs.? Satz 1 HENatC :

die im Gesetz festgelegten Eingriffsanteile und ihre Bedeutung fiir den
ggggﬁgiiﬁgﬁigg zgr%e?erste Prgzentzahl),gdesgweitereﬁ, inwieweit die ein;elnen Eiggrlffsantein
le nicht ausgeglichen werden komnen (zweite Prozentzahl). Aus den so ermlttel?en je 2 Prozent-
zahlen werden die 4 Bestandteile des nicht ausgleichbaren Antgils des Ggsamtelngriffes ermit-
telt (jeweils die dritte Prozentzahl), die zusemmen die verbleibende Verinderung aurmachen.,
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Summe der verbleibenden Verinderungsanteile 1,2,3,4 ergibt zusammen die
verbleibende, also nicht ausgeglichene Verdnderung insgesamt %
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