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Bez.: Erneute Anhorung und Offenlegung des Entwurfs gemafld HLPG, offentliche
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munen nach BauGB

Schreiben des Planungsverbandes Frankfurt / Rhein-Main vom 18.08.2009; Az.:

I/KOV/dton
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AT RegFNP-Entwurf - Allgemeiner Teil
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RegPI Regionalplan Sudhessen

WKA Windkraftanlage / Windenergiekonverter
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Allgemeine Hinweise, Anregungen zum Planentwurf
70 Regionaler Flachennutzungsplan 1 Entwurf 2009

Text: Allgemeiner Teil

zu 2 Grundzlge der Planung, S. 13 f.
75
Al separater Punkt

AErhaltung und Sicherung der Standorte fird  ie landwirt schaft -
liche Produktion zur Versorgung der Bevolkerung im Gebiet des

80 Planungsverbandes mit ausreichenden, qualitativ hochwertigen
und regionaltypischen Nahrungsmitteln und der nachhaltigen Er -
Zzeugung von Biomasse zur Deckung des kinftigen Energ iebe-
darfs als planerische Aufgabe fi

85
zu 3 Raum - und Siedlungsstruktur, hier 3.1 Strukturrdume, S. 11 ff.

A2 Erganzung

90 Landwirtschaft als zunehmender Erzeuger von Biomasse zur
Deckung des Energiebedarfs.

A3 Erganzung

95 Funktion der Landwirtschaft  unter GG3.1 -1 Ordnungsraum und
G3.1-2 Verdichtungsraum i Analog zu G3.1 -3 Landlicher Raum,
Punkt 5

100
zu 3.2 Zentrale Orte, S. 19 ff, 3.4 Siedlungsstruktur, S. 28 ff

H4 Wenngleich sich zum Vorentwurf des RegFNP aus 2007, allgemein
der Anteil geplanter Wohnbau-, gemischter Bauflachen und gewerb-
105 licher Bauflachen deutlich verringert hat, so ist doch vielfach noch zu
konstatieren, dass sich im Vergleich zu dem derzeit noch giltigen
Regionalplan Stidhessen 2000 (RPS 2000), z. T. immer noch
deutliche Zuwéachse ergeben.

110
zu 4 Freiraumsicherung und 1 entwicklung, S. 61 ff., 4.1 Freiraumsicherung

A5 G4.1-1 Seite 62, 1. Absatz Satz 3
115 Ergéanzung
Vorranggebiete fir Landwirtschaft
Die landwirtschaftliche Bodennutzung und die damit verbundene Tier-
120 haltung stellen ein wesentliches Kriterium zur Aufrechterhaltung der

unterschiedlichsten Funktionen der offenen Feldflur als Teil des Frei-
raums dar.

125 zu 4.2 Naturraume, S. 62 ff.
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H6 G4.2-3

Hier ist ausgesagt, dass die geschlossenen Waldgebiete und un-
bewaldetenFr ei r 2 ume i m Taunus und Hi
weitgehend naturnahen Landschaftsraume insgesamt erhalten
werden. Die Landwirtschaft, vor allem die Grinlandnutzung in den
Wiesentalern und auf den Bergwiesen, soll beibehalten werden.

Dieser Aussage wird grundsatzlich zugestimmt, sollte aber insoweit
differenziert werden, als dass im dstlichen Hintertaunus (Bereiche
Wehrheim, Usingen und Gravenwiesbach) grof3e ackerbaulich gen-
utzte Flachen mit entsprechend ausgerichteten landwirtschaftlichen
Betrieben Uberwiegen.

zu 4.3 Regionaler Grunzug, S. 64 ff.

H7

Es ist sicherzustellen, dass in einschlagigen Kontext keine Nachteile
fur betriebsdienende landwirtschaftliche Bauvorhaben im Aul3enbe-

reich gem. 8 35 (1) 1 und 2 BauGB entstehen, indem die Vorrang-

und Vorbehaltsgebiete fur die Landwirtschaft vom Regionalen Griin-
zug materiell unberthrt bleiben.

Abweichungen muissen nachvollziehbar triftig begriindet sein.

Zu 4.4 Regionalpark, S 67 f.

A8 74.4-3

Erganzung

Bei der konkreten Planung der Regional parkrouten, ist auf
agrarstrukturelle Erfordernisse, hier z. B. der Vermeidung von
Bewirtschaftungserschwernissen fur die Landwirtschaft be-
sondere Rucksicht zu nehmen.

A9 s.o. Fortsetzung

ASoweit Wirtschaftswege als Routen fiir Wanderer und Radfahrer
in Anspruch genommen werden, hat dies keine Widmung der
Wege als Radwege insbes. im Sinne von 8 41 Abs.1 Nr.5 StVO
oder eine dermafRen widmungsgleiche Wirkung zur Folge. Dies
kann somit auch keinen Vertrauensschutz des Publikums oder
von dessen Seite gelten d gemachte Anspriche hinsichtlich
Radwegen entsprechender Wegequalitaten zu Folge haben. i

zu 4.5 Natur und Landschaft, 6kologisch bedeutsame Flachennutzung, S. 68 ff.

A10 S. 69, 5. Absatz, letzter Satz

AllSei t e

Anderung

AFir Entwicklung und Erhalt der 6kolog  isch bedeutsamen
Flachen sind durch die zustandigen Landwirtschaftsbehdrden,
gemeinsam mit den Landwirten, auf kommunaler Ebene
nachhaltige Bewirtschaftungskonzepte zu erarbeiten. f

70 2 . Déx Bahwerpankt Aemt hierbei auf extensive  r Land -

und nachhaltiger Forstwirtschaft é

-4 -
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Mer Schwerpunkt liegt hierbei auf einer nachhaltigen Land - und

Forstwirtschaft.

n

Mit der Zielsetzung extensive Landwirtschaft, die in der Regel mit
dem A¥kol ogi schen
vorbereitenden Bauleitplan, wie es der RegFNP fir den Bereich des
Planungsverbandes zukiinftig sein wird, Bewirtschaftungsbeschréan-
kungen fir die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe ausgespro-
chen, die naturschutzfachlich nicht nachvollziehbar sind und existen-
zielle Auswirkungen auf die Betriebe haben. Weiterhin widerspricht
die Aufnahme einer solchen Zielvorgabe in den RegFNP dem auch in
der Bauleitplanung giiltigen Gleichbehandlungsprinzip, da nur land-
wirtschaftliche Betriebsflachen innerhalb des Raumes des Planungs-
verbandes von der Beschrankung umfasst werden, wahrend in den
Flachennutzungsplanen andere Kommunen derartige Einschrankun-
gen nicht enthalten sind.

Al2 zum Thema Okologisch bedeutsame Flachen

L an d b arde dugch einerc h g e s et

Die Okologisch bedeut same Flachen sind als Vorbehaltsgebie t
darzustellen und bei der MalBnahmenplanung im Einzelfall

abzuwagen.

Dabei sollen den Interessen der Landwirtschaft und den derzeit
von der Landwirtschaft auf den Flachen im Rahmen der guten
fachlichen Praxis ausgetb ten Bewirtschaftungsintensitaten eine
starkere Gewichtung eingeraumt werden.

Schliel3lich sind die Flachen vielfach erst durch landwirtschaftliche
Nutzung entstanden bzw. ihre Schutzwirdigkeit begriindet. Aufgrund
der aus landwirtschaftlicher Sicht dargelegten Problemlage, der

Zusammenf assung
mel kat egori ehn

und

der

verschiedener Grundnut

dami tOkeler bundene

gisch bedeutsamen Flachennutzung, wird es daher fir dienlich
erachtet, wenn die Okologische bedeutsame Flachennutzung als
Vorbehaltsgebiet ausgewiesen und bei der Mal3nahmenplanung im
Einzelfall abgewogen wird.

Diesen Gedankengang weiter folgend, entsteht daraus eine Ungleich-
behandlung der Gebiete, die innerhalb des Giltigkeitsbereichs des
RegFNP liegen und solchen die von der klassischen Planungssyste-
matik (Regionalplan, Flachennutzungsplan der Kommune) erfasst

sind.

zu 4.6 Klima, S.70 ff.

H13 Auf die besondere Bedeutung der landwirtschaftlichen Feldflur zur
Kaltluftentstehung ist in dem Zusammenhang deutlich hinzuweisen.
Des Weiteren tragt die landwirtschaftliche Pflanzenproduktion in
erheblichen Umfang zur Sauerstoffbildung und zur Bindung von

Kohlendioxid bei.

zu 4.7 Erholung, S. 72 f.

H14 G4.7-10 (S. 73, 1. Absatz)
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A15

Siehe Teil Il (Erlauterungen)

Ergéanze Pt. G4.7-12

AF¢r Sportst2tten f¢r Sportarten,

tion mit dkologischen Sensibilitdten und immissionsschutzrele -
vanten Aspekten bedirfen (Modellflug, Motorflug, Motorsport

etc.), sollen in einem ausreichend engmaschige  n Netz gleich -
manRig tber den Planungsraum verteilt angeboten werden. Kon -
zentrationen gleichgearteter Sportstatten dieser Art sollen hin
gegen vermieden werden. i

und entsprechende Beikarte (86 Abs.5 HLPG)

In der Beikarte sind Sportstatten fir Sportarte  n, die einer beson -
deren Koordination mit 6kologischen Sensibilitaten und immis -
sions schutzrelevanten Aspekten bedurfen, als Bestand und Pro -
jektion zu fixieren.

zu 4.7.1 Griunflachen, S. 73 ff.

Al6

Die Darstellungssignatur ist dahingehend weiter zu d ifferen zie-
ren, dafl detailliertere Grenzlinien zwischen einzelnen Nutzungs -
intensitaten gezogen werden kénnen.

Die aktuelle Signatur reicht dabei vom Grillplatz bis zum Golfplatz

zu 4.8 Bodenschutz, S. 76 f.

Al17 AT S.110

H18

zu 5 Verkehr

A19 G5-6

A20 G5.4-2

Die Darstellung, dass die s toffliche Belastung und der struktu -
relle Zustand der oberirdischen Gewéasser zu einem hohen Pro -
zentsatz landesweit dem hessischen Giteziel der Glteklasse Il
entsprechen (S.110 Textteil zum Regionalen Flachennutzungs -
plan), ist zu korrigieren.

Dies mag fur die stoffliche Belastung zutreffen, der strukturelle Zu-

stand wurde im Bewirtschaftungsplan (Kap.5, S.17) deutlich schlech-
ter bewertet.

Siehe Teil Il (ErlAuterungen)

formuliere

ADi e Rahmenbedi ngunge n rtef Mpbilitatsforc -h t
men sollen auf kommunaler und regionaler Ebene verbessert

werden. i

Dazu gehéren nicht nur Radfahrer und Fu3ganger.

erganze um S atze

di e

mot or
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ADurch fahrradtouristische Nutzungsempfehlungen &ndert sich
an der Zweckwidmung von Wirtsch aftswegen nichts, die Benut

zung zwecvks nicht -landwirtschaftlicher Mobilitat
Hinnahme der landw. und forstw. nutzungsty
Der zweckwidmungkonforme Verkehr hat auf Wirtschaftswegen

Vorrang vor touristischen Wegebenutzu ngen. A

erfolgt unter
pischen Gefahren.

Ansonsten waren Erdrterungen um Konflikte mit der Landwirtschaft
sowie um Haftungsproblematiken unausweichlich und berechtigt.

zu 6.1 Grundwasser

In dem Kapitel sind Aussagen zur Vermeidung von Schadstoffein-
tragen in das Grundwasser und Oberflachenwasser getroffen. In der
Begrundung zu Ziffer 6.1, S. 108, 3. Absatz wird hier insbesondere
zur landwirtschaftlichen Nutzung Bezug genommen.

A21 Die Passage,

dass vor allem die landwirtschaftliche Nutzung so betrieben wer

den misse, dass sie keine Verun reinigungen oder Nahr stoffan -
reicherungen des Grund - und Oberflachenwassers Uber das

lassige Mal3 hinaus hervorrufe und daf3 j
lichen Voraussetzungen (Starke und Art der Deckschichten, Bo
den, Vegetation u. a.) Gulleausbringung und D

erheblich reduziert und der Pestizideinsatz sogar ganz unter

sen werden sollen,

ist zu streichen.

In der Begrindung wird auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitpla-

ZU-

e nach den naturraum -

ingemitteleinsatz

las-

nung vorgreiflich bestehender einschlagiger Fachgesetze argumen-
tiert wird. Dingung und Pflanzenschutz sind dabei bereits ausrei-
chend durch die Hessische Wasserschutzgesetzgebung, durch die
Dungeverordnung und durch das Pflanzenschutzgesetz geregelt und
entsprechend reglementiert. Die Landwirtschatft ist sich ihrer Verant-

wortung fur den Grundwasserschutz bewusst und tragt dem Ressour-

censchutz mit ihrem Handeln Rechnung.

A22 Grundwassersicherung

Fur die Wasserversorgung und den Grundwasserschutz sind

AVorranggebiete f¢r die Grundwassersi
und in den Karten der Planwerke darzustellen. In diesen Gebie
ten hat der Schutz des Grundwassers Vorrang vor Flache

nan-

sprichen, von denen Grundwasser gefahrdende Wirkungen aus

gehen kdnnen und die Nutzung des Grundwassers fur die Trink

wasserversorgung Vorrang
oder einschrankenden Nutzung sansprichen.

Zur Abgrenzung dieser Vorranggebiete sind die ausgewiesenen

vor anderen, entgegenstehenden

oder beantragten Trinkwasserschutzgebiete (einschliel3lich Zone
II/MA) heranzuziehen. Soweit keine Trinkwasserschutzgebi
vorliegen, sind die Einzugsgebiete zu bestimmen und darzuste

len.

ete

C



365 A23G6.1.8 Die aktuell e Formulierung im Text: G6 .
serversorgung genutzten Grundwasserressourcen sind fur di e-
sen Zweck langfristig zu sichern und vor qualitat iven Be eintrach -
tigungen zu schg¢tzenfi muss wedeae- Char akt
nes landesplanerischen Zieles erhalten (Z6.1.8).

370 A23a Z6.1.9 Die Zielaussage in Z6.1.9 Aln den Zone
schutzg ebiete hat die Nutzung des Grundwassers fur die Trink -
wasserversorgung Vorrang vor anderen, entgegenstehenden
oder einschr@ankenden Nutzungsansprg¢che
Trinkwasserschutzzone  [lI/IIIA erweitert werden.

375

Zu 6.3 Hochwasserschutz, (AT S. 111 ff.)

H24
380
Siehe Teil Il (Erlauterungen)

385 zu 8.2 Regenerative Energien, (AT S. 126 f.)

A25 Im Kapitel 8.2 Regenerative Energien ist eine Erganzung des
Textteils insoweit erforderlich, als das grof3flachige Photovol -
taikanlagen nicht auf landwirtschaftlichen Flachen, sondern

390 vorrangig auf z. B. Konversionsflachen, Industriebrachen und
Déachern errichtet werden.

Landwirtschaftliche Flachen missen dauerhaft der Produktion von
Grundnahrungsmitteln, von Futtermitteln zur Versorgung der Tiere,

395 dem Gartenbau, dem Weinbau und der Erzeugung von Biomasse
vorbehalten bleiben.

zu 8.2.1 Windenergienutzung (AT S.127 f.)
400
Anderungen / Erganzungen:

A26 78.2.1-1 Es ist in einem Abs.2 festzulegen, dal3 bereits die erste WKA an
einem anderen Standort dann als raumbedeutsam g ilt, wenn sie
405 (noch festzulegende) Ausmalde in Umfang und Sichtbarkeit Gber -
schreitet.

A27 78.2.1-3 In den AVorranggebieten f¢r Windenergi
der Festlegung Wald Uberlagern, sind Rodungen nur im fur die
410 Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen notwen di-
gen Umfang gestattet.

Dal} eine Waldumwaldlung nur im erforderlichen MalRe zulassig ist,
ergibt ich aus geltendem Recht (u.a. Eingriffsminimierungsgebot).

415 Jedoch ist mit zu bertcksichtigen, daf3 auch betriebsbedingt (Luft-
verwirbelung durch Wald etc.) Wald als Stérfaktor beseitigt werden
kénnen muf3 (vgl. A33).

420 Zum Verfahren:

Diese Anregungen gelten vor allem fur den Fall, daRR eine Aus -
kopplung der Thematik "Windenergie" aus dem aktuell en zur

-8 -
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A28

A28a

A29

A29b

A30

Stellungnahme offenliegenden bzw. offengelegenen
planungs kontext (separate Abarbeitung) vorgesehen werden

sollte.

Gesamt -

Einem solchen Vorgehen wirde ausdricklich nicht zugestimmt.

Vorrangzonen fir die Windenergienutzung sind im RegFNP bzw.

RegPlI zu fixieren.

Aus einem Wegfall der Vorrangstandortplanung im RegFNP oder
RegPl ergébe sich eine kaum vorausschaubare Entwicklung der

Windkraftnutzungs-Entwicklung im Planungsraum.

Dies widersprache dem mit dem BauGB in der am 01.01.1997
gultigen Fassung initial verfolgten Ziel, der kommunalen Planung ein
Instrumentarium an die Hand zu geben, Vorrangzonen- bzw. sich
daraus ergebende AusschluRzonenplanung an einem im regionalen
Zusammenhang entwickelten Rahmen zu orientieren.

Es ist im Ubrigen zu erwarten, daf im Falle einer Nach-Einarbeitung

des Kompl exes

AWi ndener gi ee@netemeun g

te Offenlage der in Rede stehenden Planwerke anstiinde.

Vgl. hierzu auch 86 Abs.5 Satz 2 u. 810 Abs.4 HLPG

Eine in Sachen WKA -Standorte wirksame Planung muf3 sicher -

stellen, dal’ fir jeden Standort

0 nicht nur eine (erfolgte) Abschichtung in der Regel (!)
limi tierender Parameter statt findet, die selbst, soweit
keine nicht abwagungsfahigen rechtsverbindlichen
Normen, abwagungsanhangig werden mussen,

0 sondern gleichzeitig eine

umfassende Abwagung der

Belan ge der Windenergie nutzung gegen alle anderen
relevanten Belange je Einzelstandort nachgewiesen
werden kann.

Windenergie und Artenschutz

Essentielle Belange des Artenschutzes sind nicht abwagbar.
Soweit solche Belange vorliegen, sind sie

zu behandeln .

als AusschlulR3faktor

Ansonsten, wenn sie zwar bekannt waren, aber erst bei der konkreten
-PPadengil @2 ge

Standortnutzung

vor.

Beachtung

Von den Vorrangflachen abzude ckende Mindestanteile des jew.
Gesamtplanungsraumes sind nicht als Voraussetzung fiur die
Planung nach A 28a zu beziffern, vielmehr wére eine derartige
GroRRe wie alle anderen Belange in die Abwagung einzustellen.

Fur die Landschaftsbildanalysen einschliel3lich Ermittlung der
Sichtbarkeitsr2ume |

210 m anzusetzen

st

al

S

AWor st

Dies ist die max. Flugeltipposition bei der grof3ten WKA auf dem
Binnenland-Markt - Fuhrl&ander FL 2500 (Daten 2,5 MW, 160m Turm,

100m Rotor).

-9 -
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535

540

A3l

A32

A33

A34

A35

A35a

Hierbei ist vor allem ein im wesentlichen stérungswirksamer
vertikaler Sektor zwischen 60m (Flugeltip  -Tiefststand VESTAS
80) und 210m Hohe (Data FL 2500) zu beriicksichtigen.

Die in A 27 angegebenen Mindestwerte gelten gleichermallen fir
die kipphéhenbedingten Mindestabstande von WKA zu
spezifisch sensiblen Objekten (Straf3en,...).

Mindestabstande von WKA zu Strassen und zu anderen
Verkehrswegen sind mit mindestens 400m an  zusetzen, um eine
Eiswurfgefahr auszuschlieen (vgl. WECO Studie).

In die Abwagung ist als entgegenstehender Belang mit
einzubeziehen, dald auch ggf. Wald zur Herstellung
wirtschaf tlicher Betriebsbedingungen fallen mufte.

Dem kdnnte ansonsten in der Regel nur durch eine spatere
Ausnutzung eines Standortes mit ggf. relativ hdheren WKA begegnet
werden.

Grundsatzbeschlisse offentlicher Trager oder fur die
Regionalplanung oder die Regionale Flachennutzungsplanung
zustandiger Organe hinsichtlich des A usschlusses von
besonders geschiitzten Gebieten (Naturparke, GEO -Parke,...)
sind mit einer nachvollziehbar nachzuweisenden hohen
Gewichtung in die Abwéagung einzustellen.

Bei Vogelzuglinien ist die gesamte Zugfrontbreite in den
Uberregionalen Vogelzug korridoren zu beriicksichtigen.

WKA Standorte sollen dort nicht vorgesehen werden, wo zu
erwarten ist, daf3 sich im Worst Case zwischen Wolkendecke und
WKA Flugeltip in hinreichendem zeitlichem Umfang kein freier
Luftraum zum Uberflug ergeben wiirde.

Gerade Jungvogel sind nicht an die Anderung des zu tiberfliegenden
Landschaftsprofils durch v.a. die Neuerrichtung von dynamisch
wirksamen Elementen adaptiert, soweit eine hinreichende Adaptation
dahingehend tberhaupt mdglich ware.

zu 9 Rohstoffsicherung, S. 135 ff.

H36

Siehe Teil Il (ErlAuterungen)

zu 10.1 Landwirtschaft, S. 139 ff.

H37

A38 G10.1-4

Siehe Teil Il (Erlauterungen)

Die Entwicklung von zukunftsfahigen landwirtschaftlichen
Betrieben ist nicht n urin den im Entwurf genannten TeilrAumen
zu gewabhrleisten.

-10 -
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A39 710.1-10

Auch in anderen Teilraumen, so z. B. im Naturraum Ostlicher
Hintertaunus, sind wirtschaftlich gut aufgestellte Betriebe vorhanden,
die langerfristig in der Generationenfolge zukunftsfahig sind. Die
unter Ziffer G10.1-6 genannten Grundsétze sind insoweit redaktionell
und inhaltlich zu tGberarbeiten.

Die unter Ziffer Z10.1-10 genannten landwirtschaftlichen Ziele sind
zwingend wieder vollstandig wie folgt aufzunehmen:

A'| &orrangg ebiet fir Landwirtschaft 6hat die landwir tschaft -
liche Bodennutzung Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen.
Nutzungen, die die landwirtschaftlichen Belange beeintrachtigen

k°nnen, sind hier ni cht zul 2ssig.

Nach offentlichen Belangen der Landwirtschaft ist die planerische
Abschwéachung der landwirtschaftlichen Zielformulierung keinesfalls
akzeptabel.

zu 10.2 Wald und Forstwirtschaft, S. 141 ff.

A40

Kartenteil

H41

A42

Die Flachen Wald, Zuwachs sollten nochmals auf Grundlage der
in der Begrindung auf Seite 140 genannten  Prufkriterien auf ihre
Eignung hin gepruft werden.

Sie entsprechen nach hiesiger Auffassung nicht den in der
Begrindung enthaltenen Kriterien.

Siehe Teil Il (Erlauterungen)
Kennzeichnung bzw. Eintragung von bestehenden Schul standor -
ten als Gemeinbedarfsflache

Folgende Schulstandorte sind im Plan zu ergdnzen und ebenfalls
als AGemeinbedarfsflache bebauth

Bad Homburg v. d. Hohe

0 Landgraf -Ludwig -Schule

0 Grundschule Dornholzhausen
0 Grundschule im Eschbachtal
0 Weitere Gemeinbedarfsflache

In Bad Homburg besteht Bedarf fir den Neubau der
Pestalozzischule als verbundene Lernhilfe- und Sprachheil-
schule, da die derzeitige Flache des Schulgrundstiicks nicht tber
eine hinreichende Grol3e verfigt.

-11 -
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A43

A44

A45

H46

A47

A48

Oberursel
0 Grundschule Mitte
Kdnigstein
0 Grundschule Mammolshain
Schmitten
0 Grundschule Oberreifenberg
Der Standort ist zu korrigieren
Zur Verdeutlichung der angeregten Kennzeichnungen sind fur jeden
Standort anhédngend zwei Planausschnitte beigefligt (siehe Teil 1l zu
A42).
Steinbach

nderung AHoteld in ASchul ehf

Schmitten

Eintrag AGr¢nfl2ache Sporti

Oberursel

Eintrag SO - Bildung

Umweltbericht

Die Schutzgiter sind aufgefuhrt, behandelt und Wechselwirkungen
aufgezeigt. Zum Schutzgut Mensch und sonstige Sachguter werden
aus hiesiger Sicht dabei landwirtschaftliche Gesichtspunkte verkannt.
Die landwirtschaftliche Bodennutzung und die damit verbundene
Tierhaltung stellen aber ein wesentliches und umfassendes Kriterium
zur Aufrechterhaltung unterschiedlicher Funktionen der
Freiraume/Feldflur dar.

Neben den Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen
Feldflurfunktionen sind im Umweltbericht gemal § 2 Abs. 4
i.V.m. § 1 Abs. 6 Ziff. 7 Buchstabe f) BauGB insbesondere auch
Auswirkungen auf die Flachenverfugbarkeit fur die Produktion
von nachwachsenden Rohstoffen zur energetischen Verwertung
zu beschreiben u nd zu bewerten.

Im Rahmen der Planumweltprifung missen hiervon ausgehend
die Auswirkungen auf die Landwirtschaft geman den
methodischen Grundlagen ebenfalls ermittelt, beschrieben,
dargestellt und Alternativen aufgezeigt werden. Folgende
Prafkriterien sind zu benennen:
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685
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715
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0  Verluste und Zerschneidungen landwirtschaftlicher
Produktionsflachen
0  Sonstige Storungen der Agrarstruktur

0  Einzelbetriebliche Betroffenheiten (Flachenverlust qualitativ
und quantitativ)

0 Auswirkungen auf einzelbetriebliche Existenzen,
Arbeitsplatz e in der Landwirtschaft

0  Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Betriebsentwicklungen auch im Rahmen von baulichen
Vorhaben im Auf3enbereich

0  Nutzung und Belastung von landwirtschaftlichen
Wirtschaftswegen

(@]

Auswirkungen auf die regionale Bereitstellu  ng von
Nahrungsmitteln

0  Auswirkungen auf die Flachenverfiigbarkeit fur die
Produktion von nachwachsenden Rohstoffen zur
Energiegewinnung

0 Beeintrachtigung von Biotoptypen, die durch
landwirtschaftliche Nutzung gepréagt sind, z. B. 6kologisch
bedeutsames Grinland .

Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Hinweise,
Anregungen und Bedenken zum Gemeindeteil fir den
Hochtaunuskreis

H49 Vorbemerkungen

Im Themenfeld Landschaft ist jeweils auch kurz die Landwirtschaft
erwahnt, wobei der Schwerpunkt auf natur- und
landschaftsschutzfachlichen Aussagen liegt. Nach hiesiger
Auffassung ist hierbei der Landwirtschaft und der von ihr ausgetbten
Feldflurfunktionen (Ernahrungsfunktion, Einkommensfunktion,
Arbeitsplatzfunktion, Erholungsfunktion und in Teilbereichen
Schutzfunktionen im Landschafts-, Biotop- und Artenschutz,
Bodenschutz, Klimaschutz, Wasserschutz) eine gréReres Gewicht bei
der gemeindlichen Betrachtung beizumessen (vgl. hierzu auch den
landwirtschaftlichen Fachplan Suidhessen 2004).

Dabei ist die die Feldflur pragende landwirtschaftliche
Flachennutzung, notwendige Voraussetzung fur deren
Funktionserfullung. Die Landwirtschaft kann die ihr zugewiesene
Gemeinwohlfunktion nur dann erfillen, wenn eine ordnungsgemalie,
nachhaltige landwirtschaftliche Flachennutzung 6konomisch tragfahig
erfolgen kann. Dies muss letztendlich auch im Interesse der
jeweiligen Stadte und Gemeinden liegen.

Zur Notwendigkeit einer verstarkten Beriicksichtigung der
Landwirtschaft im Gemeindeteil, wird u. a. auf die Aussagen des
Landwirtschaftlichen Fachplans Stdhessen 2004 sowie auf den
Landschaftsplan UVF, hier Teil B, Kommunale Leitbilder fur die
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A50

H51

H52

H53

verbandsangehorigen Stadte und Gemeinden im Planungsraum
verwiesen.

An geeigneter Stelle ist das mittel und langfristige Ziel, der
Innenentwicklung einen zunehmenden Vorrang zuzumessen,
ausdrucklich festzuschreiben.

Flachenressourcen sind nur begrenzt vorhanden. Die Abwagung
zwischen dem Schutz-und Er hal tungszi el AKul turl e
Gemeindeentwicklungszielen muf3 nachvollziehbar dargelegt werden.

Friedrichsdorf:
Gemarkung: Koppern
Ortlichkeit: Flache fur Gemeinbedarf, geplant /Weiterfihrende

Schule zwischenSaalburgsiedlung (Wehrheim)
und Quarzitsteinbruch in der Gemarkung
Koppern.

Bei dem betreffenden Bereich handelt es sich um Wald gem. § 1
HForstG, hier Schutzwald nach § 22 HForstG.

:Bei der betreffenden Walflache handelt es sich um Schutzwald nach
§ 22 HForstG. GemaR § 22 (5) HForstG bedarf die Rodung und
Umwandlung von Schutzwald in eine andere Nutzungsart der
vorherigen Aufhebung der Erklarung und der Genehmigung durch die
Obere Forstbehoérde. Hierauf ist hinzuweisen.

Gravenwiesbach:

Gemarkung: Gravenwiesbach

Ortlichkeit: Feldflur 6stlich der Ortslage (VS-172 gem.
umweltbericht)
Sonstige regional bedeutsame Stral3e, geplant

Uberpriifung des im Planwerk dargestellten Trassenverlaufs im
Hinblick auf die Minimierung von Eingriffen in die Agrarstruktur.

Der im RegFNP-Entwurf 2009 dargestellte Trassenverlauf
zerschneidet die landwirtschaftliche Feldflur. GemaR Ziffer 5.2
StralRenverkehr, S. 95, des Allgemeinen Teils, handelt es sich bisher
nur um eine Zielvorstellung, die nachrichtlich tbernommen wurde.

Gemarkung Gréavenwiesbach

Ortlichkeit:

Wohnbauflach geplant am sidlichen Ortsrand
von Gravenwiesbach, zwischen der L 3457
und dem Bahnhof Gravenwiesbach (W-6702
gem. Umweltbericht)

Die Wohnbauflache Uberplant einen im Nebenerwerb
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Betrieb.

-14 -
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H55

H56

AS57

A58

Kdnigstein:
Gemarkung: Falkenstein
Ortlichkeit: Sonderbauflache Klinik, geplant

Berlcksichtigung eines wertvollen Buchenwaldbestandes im Rahmen
der Plankonkretisierung

Oberursel:
Gemarkung: Oberursel
Ortlichkeit: Sondergebiet Klinik, geplant (Klinik Hohe Mark)

Sudliche Erweiterungsflache (S-6046 gem.
Umweltbericht)

Beachtung forstlicher Belange
Gemarkung: Oberursel
Ortlichkeit: Dornbachaue zwischen der A 61 und der K 764

Ggf. vorbeugende Hochwasserschutzmalinahmen sollten nur im
Einklang mit der Landwirtschaft durchgefiihrt werden.

In dem entsprechenden Feldflurbereich findet eine landwirtschaftliche
Nutzung mit Acker und Grinland statt.

Usingen:
Gemarkung: Eschbach
Ortlichkeit: Westlicher Ortsrand von Eschbach, stidlich der K

727
(WZ-3006 gem. Umweltbericht)

Rucknah me der geplanten Waldzuwachsflache

Die geplante Waldzuwachsflache hat keinen Waldanschluss und ragt
stdlich in die landwirtschaftliche Feldflur. Die noch nutzbare Feldflur
wirde z.T. auf eine Breite von 90m reduziert, Schattenwurf und
andere Waldrandeffekte wiirden zusatzliche
Bewirtschaftungserschwernisse bewirken.

Weilrod:
Gemarkung: Geminden
Ortlichkeit: Wald, Zuwachs an der Feldflur-/Waldrandgrenze

nordlich der Ortslage Geminden bzw. der K 739

Rucknahme der Flache Wald, Zuwachs und Darste llung als
Okologisch bedeutsame Flachennutzung.

Die Flache ist bereits teilweise am ostlichen Rand mit einem
Feldgehdlz bestockt. Die Restflache ist ansonsten Teil der
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H60

landwirtschaftlichen Feldflur. Bei Anlage eines Hochwaldes kommt es
zur Beschattung der westlich angrenzenden landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Aus landespflegerischer Sicht wird daher
angeregt, den Bereich als Okologisch bedeutsame Flachennutzung
darzustellen und im Falle einer MaRnahmenplanung eine gelenkte
Sukzession mit Feldgehdlzen durchzufihren.

Gemarkung: Niederlauken

Ortlichkeit: Flache Wald, Zuwachs in der norddstlichen
Feldflur von Niederlauken
(WZ 3004 gem. Umweltbericht)

Rucknahme der grof3flachigen Flache  Wald, Zuwachs und
Darstellung als Flache fir die Landbew irtschaftung.

Eine nachvollziehbare Abwagung insbesondere der Belange der
Landwirtschaft gegenlber der im Planentwurf vorgesehenen
Nutzungen liegt nicht vor und ist damit nicht prifbar.

Die Waldzuwachsflache hat nur am 6stlichen Rand Waldanschluss
und liegt ansonsten inmitten der landwirtschaftlichen Feldflur. Die
Flache wird im Bestand landwirtschaftlich genutzt. Aufgrund der
grofRflachigen Ausdehnung (19,5 ha) kommt es zu einer gravierenden
Storung der Agrarstruktur mit existentiellen Flachenverlusten fir die
ortliche Landwirtschatft.

Gemarkungen Neuweilnau, Riedelbach, Altweilnau

Ortlichkeit: Grinflache / Friedhof (Friedwald) innerhalb
bestehender Waldflachen

Die Ausfihrung des bestehenden sowie des geplanten Friedwaldes
sind mit dem Forstamt Weilrod abgestimmt

Bad Homburg am 04.11.2009

Tilman Kluge
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TEIL Il - Erlauterungen

zu Al

zu A2

zu A3

zu H4

Landwirtschaft tragt innerhalb der polyzentrischen Struktur des
Rhein-Main-Gebietes wesentlich zur nachhaltigen Sicherung des
Freiraums bei. Dies bezieht sich nicht nur auf die Erhaltung der
Kulturlandschaft, z. B. in den benachteiligten Bergregionen des
Taunus. Der offenen Feldflur, als Teil des Freiraums, ist daruber
hinaus auch eine Erndhrungs-, Einkommens- und
Arbeitsplatzfunktion zuzuordnen.

vgl. hierzu auch den Landwirtschaftlichen Fachplan Sudhessen
2004.

Das Kapitel enthélt Aussagen zu den einzelnen Strukturraumen,
wobei der sudliche Bereich des Hochtaunuskreises dem
Verdichtungsraum als Teil des Ordnungsraums angehort. Der
nordliche Teil des Hochtaunuskreises ist dagegen nur dem
Ordnungsraum zugehorig.

In dem Kapitel fehlen Aussagen zur Landwirtschaft, hier im
Verdichtungsraum. Wenngleich der Verdichtungsraum Rhein-Main
primar die Funktion eines Wirtschaftsraums von européischer
Bedeutung einnimmt, so kommt der Landwirtschaft und der
landwirtschaftlich genutzten Feldflur innerhalb der polyzentrischen
Struktur des Verdichtungsraums ebenfalls eine herausragende
Bedeutung zu.

Neben der klassischen Erndhrungsfunktion durch Produktion
hochwertiger landwirtschaftlicher Erzeugnisse, hat der
Wirtschaftsfaktor Landwirtschaft im Verdichtungsraum auch eine
O0konomische Funktion hinsichtlich seiner Einkommens- und
Arbeitsplatzfunktion, so z. B. im Bereich Steinbach, Oberursel, Bad
Homburg und Friedrichsdorf (vgl. hierzu Landwirtschaftlicher
Fachplan Stdhessen 2004).

Landwirtschaft leistet einen bedeuteten Beitrag zur Pflege der

Awei chenfii Standortfaktoren, hier insbe
Entwicklung des Regionalparks. Die Landwirtschaft bringt sich dabei
zwischenzeitlich in vielfaltiger Weise ein, so z. B. u. a. durch die
Agrar-Kultur-Achse Oberursel als ein zu nennendes

Regionalparkprojekt. Des Weiteren ist meine Behdrde, in

Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, derzeit aktiv damit befasst,

in Zusammenhang mit der Neuausrichtung des Regionalparkprojekts

zu einer AErl ebnisWelt Regi omitaul par k Rh
entwickeln, die primar von der Landwirtschaft getragen werden. Die

erarbeiteten Konzepte tragen dabei wesentlich dazu bei, die
verbleibenden Freir2ume in dMan ASt adt |
Gebietes zu entwickeln. Der Regionalpark versteht sich dabei fiur die

Bewohner des Raumes zukiinftig als Gestalter und Anbieter

hochwertiger Freizeitprodukte mit Landschaftsbezug, wobei die

Landwirtschaft eine tragende Rolle spielt.

GemalR dem allgemeinen Textteil, sollen die zentralen Orte, als

Standorte Uberortlich bedeutender Infrastruktureinrichtungen, als

wesentliche Elemente einer dezentralen/polyzentralen

Siedlungsstruktur und als Ziel-/Verknipfungspunkte im Regional-

und Nahverkehr gesichert werden. Unter Ziffer 3.2 Zentrale Orte

sind dabei die Oberzentren, Mittelzentren und Grundzentren und
- 17 -



945

950

955

960

965

970

975

980

985

990

995

1000

1005

zu A5

zu H6

zu H7

ihre jeweilige Funktionszuweisung beschrieben. Hierzu zahlt auch
die Ausweisung zusatzlicher Wohnsiedlungs- und Gewerbeflachen.
Dabei ist nach 6ffentlichen Belangen der Landwirtschaft darauf
hinzuweisen, dass diese Flachen vielfach einer landwirtschaftlichen
Nutzung unterliegen. Eine Inanspruchnahme dieser Flachen fir
MaRnahmen der Entwicklung von Siedlungs- und Gewerbeflachen,
muss insofern auch auf die Belange der Landwirtschaft Ricksicht
nehmen.

In dem Kapitel ist unter G4.1-1 Seite 62, 1. Absatz dargelegt, dass
der Freiraum insgesamt und mit seinen 6kologischen,
O0konomischen und sozialen Funktionen fur eine nachhaltige
Raumentwicklung gesichert werden soll. Gemafl meiner Anregung
vom Vorentwurf des RegFNP 2007, hat die Landwirtschaft textlich in
dem Kapitel zwischenzeitlich eine starkere Gewichtung erfahren.
Dem wurde insoweit Rechnung getragen, als das in der Begriindung
zu 4.1 folgender Satz eingefligt wurde: Land- und forstwirtschaftlich
genutzte Bereiche leisten einen erheblichen Beitrag zur Sicherung
des Freiraums.

Andererseits ist im gleichen Kapitel, auf, dargelegt, dass der
RegFNP die Rahmenbedingungen zur Freiraumsicherung durch
Festlegung von Vorranggebieten fur einzelne, besonders
bedeutsame Freiraumfunktionen vorgibt. Die darauf folgende
Aufzahlung der Vorranggebiete im Textteil ist zwar nur beispielhaft,
aber im wesentlichen rein naturschutzrechtlich ausgerichtet. Der 3.
Satz des 1. Absatzes ist insoweit um zu ergéanzen.

Daher kommt der Landwirtschaft, im Sinne der Erhaltung einer die
Region pragenden Kulturlandschaft zur Freiraumsicherung, eine
besondere Bedeutung zu. Hierzu ist die Erhaltung und Sicherung
einer existenzfahigen, regionalen Landwirtschaft unerlasslich. Die
Landwirtschaft, als eine der besonders bedeutsamen
Freiraumnutzungen, sollte demnach auch entsprechend im Textteil
benannt und gewirdigt werden. Dies auch gerade im Hinblick
darauf, dass die im Planwerk dargestellten Bereiche Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft und Okologisch
bedeutsame Flachennutzung vielfach erst durch eine
standortangepasste landwirtschaftliche Bodennutzung entstanden
sind und nur durch eine entsprechende Weiterbewirtschaftung
erhalten und entwickelt werden kénnen.

Die Landwirtschaft hat in dem Naturraum insoweit nicht nur eine
landschaftspflegerische Funktion (Griinlandnutzung in den
Wiesentéalern und auf den Bergwiesen), sondern auch eine wichtige
O0konomische Funktion in dem Naturraum.

Der RegFNP enthalt die bisherige regionalplanerische Kategorie
Regionaler Griinzug. GemalnR Ziffer Z4.3-2 darf die Funktion der
Regionalen Grunzuge nicht durch andere Nutzungen beeintrachtigt
werden. Die Darstellung Regionaler Grinzug Uberlagert dabei
vielfach die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft, wobei
in der Begriindung zu 4.3 ausgesagt ist, dass den Belangen der
Landwirtschaft, einschlieRlich des Erwerbsgartenbaus sowie der
Forstwirtschaft Rechnung getragen werden soll.

Da das Planwerk des RegFNP tbernimmt zukinftig die Funktion der
vorbereitenden Bauleitplanung, hier des Flachennutzungsplanes.
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zu A8 GemalfR Zielvorgabe, hat im Vorranggebiet Regionalparkkorridor

€ die Schaffung und Erhaltung von Grunverbindungen fir die

1010 Gliederung, Gestaltung und dkologische Verbesserung der Land-
schaft einschlief3lich des Ful3- und Radwegenetzes zur Erschlielung
des Erholungs- und Erlebnisraums Vorrang entgegenstehenden
Nutzungsansprichen. Nutzungen, die diese Funktionen beeintrach-
tigen kénnen, sind nicht zuléssig.

1015
Der Funktionszuweisung wird im Grundsatz zugestimmt, wenngleich
darauf hingewiesen werden muss, dass die Regionalparkkorridore
grofitenteils durch die landwirtschaftliche Feldflur verlaufen. In der
Begrindung zu 4.4, 4. Absatz, ist hierzu ausgesagt, dass die

1020 Interessen Erholung, Naturschutz, Entwicklung der Kulturlandschaft
und der Landwirtschaft gebiindelt werden. Der Textteil sollte
insoweit erganzt werden, als dass bei der konkreten Planung der
Regionalparkrouten, auf agrarstrukturelle Erfordernisse, hier z. B.
der Vermeidung von Bewirtschaftungserschwernissen fir die

1025 Landwirtschaft besondere Riicksicht zu nehmen ist.

Das Regional parkkonzept ist dabei wese
Standortfaktor zur Verbesserung des Images der Region RheinMain.
Die Landwirtschaft leistet in dem Zusammenhang einen bedeuteten
1030 BeitragzurPf | ege und Entwicklung des Awei ch
Regionalpark. Die Landwirtschaft bringt sich dabei zwischenzeitlich
in vielfaltiger Weise ein, so z. B. u. a. durch die Agrar-Kultur-Achse
Oberursel, als ein zu nennendes Regionalparkprojekt. Des Weiteren
ist meine Behorde, in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren,
1035 derzeit aktiv damit befasst, in Zusammenhang mit der Neuausrich-
tung des Regional parkprojekts zu ei
Rhei nMaini, Konzepte mit zu entwic
Landwirtschaft getragen werden. Die erarbeiteten Konzepte tragen
dazu bei, die verbleibenden Freir?2ume
1040 Rhein-Main-Gebietes zu entwickeln. Der Regionalpark versteht sich
dabei fir die Bewohner des Raumes zukinftig als Gestalter und
Anbieter hochwertiger Freizeitprodukte mit Landschaftsbezug, wobei
die Landwirtschaft eine tragende Rolle spielt.

1045 Bezug nehmend auf die konkreten Darstellungen der Routen im jetzt
vorliegenden Entwurf des RegFNP 2009 wird darauf aufmerksam
gemacht, dass diese zum Teil nicht den tatsachlich geplanten
Routenverlaufen des Regionalparks entsprechen. In diesem
Zusammenhang ist eine nochmalige Abstimmung des Routennetzes

1050 mit der Dachgesellschaft erforderlich. Als Beispiel zu nennen, ist
hier die Gemarkung Kronberg/Oberhdchstadt.

zu A9 Wirtschaftwege missen mit Vorrang dem zweckbindungskonformen
1055 Verkehr erhalten bleiben, als Landwirtschaft und Forsten, ggf.
Gewasserunterhaltung.

Da das Betretungsrecht in Feld und Flur, hier insbes. 87 HENatG,
das Radfahren nicht subsummiert, sind entsprechende

1060 Klarstellungen an dieser Stelle erforderlich.
zu A10 Der Satz Fur Entwicklung und Erhalt der 6kologisch bedeutsamen
Flachen sind gemeinsam mit den Landwirten auf kommunaler Ebene
1065 nachhaltige Bewirtschaftungskonzepte zu erarbeiten (vgl. S. 69, 5.

Absatz, letzter Satz). Dies ist u. a. originare Aufgabe der
Fachbehdrden fur Landschaftspflege, bzw. der sonstigen Amter fir
den landlichen Raum im Gebiet des Planungsverbandes Frankfurt /
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Rhein-Main. Vom Sachgebiet Landschaftspflege werden hier z. B.
MaRnahmenplane fur FFH-Gebiete erarbeitet.

In dem Kapitel sind im Ubrigen textliche Aussagen und Begrin-
dungen zu den Vorranggebieten fur Natur und Landschaft, Vor-
behaltsgebieten fir Natur und Landschaft sowie der Okologisch
bedeutsamen Flachennutzung getroffen. Die Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete Natur und Landschaft beruhen dabei auf der Regio-
nalplansystematik gem. Hessischen Landesplanungsgesetz (HLPG),
wahrend sich die Kategorie Okologisch bedeutsame Flachennutzung
auf die Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung, hier dem § 5 (2)
10 BauGB bezieht.

Gemal Begrindung zu 4.5 (S. 70, 4. Absatz), erfolgt keine Ausdif-
ferenzierung nach einzelnen Planungszielen im RegFNP. Die dkolo-
gisch bedeutsame Flachennutzung vereint verschiedene Formen
von Grundnutzungen mit charakteristischen Eigenschaften einer Be-
wirtschaftung sowie MalBhahmen gemaf § 5 (2) 10 BauGB (Kom-
pensation).

Ein Vergleich der Flachenibersicht einzelner Kommunen im
Gemeindeteil (Ordner Il a), vom Vorentwurf des RegFNP aus 2007
zum Offenlegungsexemplar des RegFNP 2009, macht dabei deut-
lich, dass die Flachenkategorie Okologisch bedeutsame Flachen-
nutzung z. T. erheblich zugenommen hat. Im Hochtaunuskreis seien
hier beispielhaft Oberursel, mit einer Zunahme der Okologisch
bedeutsamen Flachennutzung von 39 ha und Kdnigstein mit einer
Zunahme um 189 ha genannt.

Im derzeit gultigen Flachennutzungsplan (FNP) des ehemaligen Um-
landverbandes Frankfurt (UVF) sind die Bereiche i. d. R. als Flachen
fur die Landwirtschaft / Acker-, Wiese-, Weide-, Odland und Okolo-
gisch bedeutsames Griinland dargestellt. In der Entwicklungskarte
des Landschaftsplans (LP) sind die Flachen wiederrum vielfach als
Flachen fir die Landwirtschaft dargestellt und mit der Biotopver-
bundsignatur Uberlagert. Es handelt sich somit in der Planungssy-
stematik des Flachennutzungs- und Landschaftsplans um land-
wirtschaftliche Flachen. Der Biotopverbund des LP legt den
Suchraum fir Bereiche fest, die zur Realisierung der Entwick-
lungsziele als Kompensationsflachen fir Eingriffe geltend gemacht
werden kdnnen, sofern eine Flachenverfliigbarkeit gegeben ist.

Die im Biotopverbund des LP UVF als Flachen fur die Landbewirt-
schaftung (sowohl mit als auch ohne Ressourcenschutz) darge-
stellten landwirtschaftlichen Flachen, sind dabei als Angebot und
Suchraum fir zukinftige Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu
verstehen (vgl. hierzu Landschaftsplan UVF, Bd. !: 7. Entwicklungs-
konzeption, S. 129).

Mit der Aufstellung des Regionalen Flachennutzungsplanes und
Schaffung der neuen Flachenkategorie Okologisch bedeutsame
Flachennutzung wird dabei im Grundsatz ein Wechsel in der
Planungssystematik vorgenommen. Planerisch werden die Flachen
der Landwirtschaft entzogen, wenngleich gem. Begriindung in der
ASamme | k a Ololggischibeddutsame Flachennutzung die
verschiedenen Grundnutzungen der Flachen, so auch der Land-
wirtschaft, zusammengefasst werden.

Vielfach bzw. haufig ist die Okologisch bedeutsame Flachennutzung
mit dem Vorranggebiet fir Natur und Landschaft tGiberlagert, was
den Ausschluss jeglicher anderer Nutzungen, Planungen und
MaRRnahmen, die dem Naturschutz entgegenstehen, bedeutet. Auf
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Seite 69, 3. Absatz, ist hierzu ausgefiihrt, dass diese Gebiete
vielfach durch eine standortangepasste landwirtschaftliche Boden-
nutzung entstanden sind und die gewiinschte Weiterbewirtschaftung
durch standortangepasste landwirtschaftliche Bodennutzungen
entstanden sind sowie die gewunschte Weiterbewirtschaftung durch
geeignete Rahmenbedingungen flr die land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe unterstitzt werden soll.

Weiter wird hierzu ausgefuhrt, dass in Gemarkungen mit hohem
Anteil von Vorrang- (und Vorbehalts-) gebieten im Allgemeinen eine
funktionsfahige Landwirtschaft zur Bewirtschaftung der Flachen
notwendig ist. Dies Anerkenntnis wird im Grundsatz begruft.

Landwirtschaftlich-fachlich bleibt zu dem Kapitel 4.5 anzumerken,
dass bei der Bewirtschaftung der naturschutzfachlichen Vorrang-
gebiete der Schwerpunkt auf extensive Landwirtschaft gelegt wird.
Dies ist fur Bereiche, wie sie Naturschutzgebiete darstellen, nicht zu
beanstanden.

Der Grof3teil, der von dieser Flachenkategorie umfassten Gebiete
liegt jedoch aufRerhalb von Naturschutzgebieten und unterliegt einer
seit Jahrzehnten andauernden klassischen landwirtschaftlichen wie
auch forstwirtschaftlichen Nutzung und konnte sich erst durch diese
zu dem heutigen Status entwickeln.

Innerhalb der Vorranggebiete fur Natur und Landschaft sowie der
Okologisch bedeutsamen Flachennutzung liegen Betriebsstellen
landwirtschaftlicher Betriebe liegen, die z. T. als Vorranggebiet flr
Landwirtschaft oder Flache fur die Landbewirtschaftung abgegrenzt
sind. Vielfach ist dies aber in der Kartendarstellung nicht passiert.
Im gultigen FNP sind diese Flachen bisher i. d. R. als Flache fir die
Landwirtschaft dargestellt, so dass hier bei der baurechtlichen
Prifung der Zulassigkeit von Vorhaben gem. § 35 (1) 1 und 2
BauGB, das Entgegenstehen 6ffentlicher Belange, hier des Flachen-
nutzungsplanes, nicht zum Tragen kam.

Baurechtlich stellt sich in dem Zusammenhang die Frage, wie
zukilnftig mit gem. § 35 (1) 1 und 2 BauGB privilegierten Bau-
vorhaben landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Betriebe im
Bauantragsverfahren umgegangen wird. Fir genehmigte
landwirtschaftliche Betriebsstellen und geplante Erweiterungen
durfen sich dabei grundséatzlich keinesfalls Restriktionen aus der
Darstellung des RegFNP ergeben. Vielmehr obliegt dies immer einer
Einzelfallbetrachtung und muss konkret bei der Prifung der Zulas-
sigkeit eines Vorhabens bewertet werden

GemalfR allgemeinen Planungsgrundsatzen und der standigen Recht-
sprechung, stellt die Darstellung in einem Flachennutzungsplan ei-
nen offentlichen Belang dar. Da der RegFNP zukinftig in der Pla-
nungssystematik die Funktion der vorbereitenden Bauleitplanung
Ubernimmt, ergeben sich aufgrund der gesetzlichen Vorgaben des §
35 BauGB und der Darstellung weiterer Freiraumbereiche als
Okologisch bedeutsame Flachennutzung, tberlagert mit Vorrang-
gebiet fir Natur und Landschaft, ggf. gravierende Probleme fir
landwirtschaftliche Bauvorhaben, hier fur Hofstellen und weiteren
Wirtschaftsgebauden, die nach RegFNP zukinftig in diesen Be-
reichen liegen.

Dies begriindet sich damit, dass bei Uberlagerung der Okologisch
bedeutsamen Flachennutzung mit Vorranggebiet fur Natur und
Landschaft zukinftig jegliche andere Nutzung, Planung und
MaRRnahme, die dem Naturschutz entgegensteht ausgeschlossen ist.
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Somit kann ein landwirtschaftliches Bauvorhaben im Auf3enbereich,
gem. der derzeitigen Darstellung im Flachennutzungsplan genehmi-
gungsfahig, zuklnftig aber aufgrund der genannten Darstellungen
im RegFNP an dem konkreten Standort im AulRenbereich unzul&ssig
sein.

Daraus entsteht eine Ungleichbehandlung der Gebiete, die inner-
halb des Gultigkeitsbereichs des RegFNP liegen und solchen die

von der klassischen Planungssystematik (Regionalplan, Flachen-

nutzungsplan der Kommune) erfasst sind.

Dies hatte die hiesige landw. Fachbehorde bereits in ihrer Stel-
lungnahme vom 30.07.2007 zum Vorentwurf des RegFNP
vorgebracht und die letzten 2 Jahre hierzu eine Diskussion geflhrt.
Der hierzu gefiihrte Diskurs, so u. a. mit der Oberen Naturschutz-
behotrde, vermochten dabei die Argumentation der hiesigen landw.
Fachbehdrde nicht zu entkraften, eher ist das Gegenteil der Fall. So
wird u. a. in einem der Behdrdenleitung nachrichtlich vorliegenden
Schreiben des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, landlichen
Raum und Verbraucherschutz, Herrn (Ex-) Staatssekretar Seif, vom
17.04.2008, an den Landrat des Hochtaunuskreises die
Einschatzung der hiesigen landw. Fachbehoérde im Grundséatzlichen
geteilt. Wortlich heil3t es hier u. a. in dem Schreiben des
Ministeriums:

Mit dem vorgesehenen Wechsel in der Flachendarstellung ist auch
aus hiesiger landwirtschaftlicher Sicht ein relativer bauleitplane-
rischer Bedeutungsverlust fur die Landwirtschaft nicht auszuschlie-
Ben, der sich bei weiteren Umsetzungsakten der Flachennutzungs-
planung sowie ihren sonstigen Fortwirkungen in Planungs- und
Genehmigungsverfahren fir landwirtschaftliche Flachennutzungen
auch einschréankend auswirken kann, soweit es sich bei den im
RegFNP dargestellten Flachen um bisher vorrangig landwirtschaft-
lich genutzte Flachen handelt, fir die keine aufR3erlandwirtschaftli-
chen Planungs- und Nutzungsvorgange bestehen.

Dabei sollten den Interessen der Landwirtschaft und den derzeit von
der Landwirtschaft auf den Flachen im Rahmen der guten fachlichen
Praxis ausgelibten Bewirtschaftungsintensitaten eine starkere Ge-
wichtung eingeraumt werden. Schlie3lich sind die Flachen vielfach
erst durch landwirtschaftliche Nutzung entstanden bzw. ihre Schutz-
wurdigkeit begriundet.

In dem Kapitel sind Grundséatze zum Klimaschutz formuliert, wobei
das Kapitel z. T. Gberarbeitet wurde. Unter Ziffer G4.6-2 ist dabei
auf Seite 70 folgendes ausgesagt: Die Kalt- und Frischluftentste-
hungsgebiete sowie die Kalt- und Frischluftabflussschneisen sollen
gesichert, offengehalten und soweit erforderlich, wiederhergestellt
werden. In der Karte sind die Bereiche als Vorbehaltsgebiete fiir
Klimaschutz dargestellt.

In der Begrindung auf Seite 71, 3. Absatz, heil3t es hierzu weiter:
Die klimatischen Wirkungen des Freiraums umfassen die Entste-
hung von Kalt-/Frischluft auf i. d. R. offenen Standorten (z. B.
landwirtschaftlichen Nutzflachen, Grinflachen) sowie den Kalt- und
Frischlufttransport in Luftleitbahnen.

Insoweit ist auch unter diesen Gesichtspunkten, der Erhalt der land-

wirtschaftlich genutzten Feldflur - insbesondere im Verdichtungs-
raum - von hohem klimatologischem Wert (vgl. hierzu auch
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Landwirtschaftlicher Fachplan Stidhessen 2004, S. 157 ff., Ziffer
3.2.5.3 Schutzfunktion: Klimaschutz).

In Zusammenhang mit der Erholungsneigung von Teilrdumen, wird
im Text z. T. ein allgemein negatives Bild der Landwirtschaft vermit-
telt. Unter Ziffer G4.7-10 (S. 73, 1. Absatz) wird in Zusammenhang
mit der Moéglichkeit zur Neuanlage von Golfplatzen ausgesagt, dass
dies vorzugsweise in weitgehend ausgeraumten Ackerfluren, wie u.
a. in den Naturrdumen Main-Taunusvorland, und Usinger Becken
maoglich ist. Hier sollte zwingend eine textliche Uberarbeitung mit
differenzierter Betrachtung erfolgen, zumal die Erholungseignung
und damit die Attraktivitat eines Naturraumes letztendlich immer
auch subjektiver Natur ist. So ist z. B. im ersten Absatz der
Begrundung zu Ziffer 4.7 ausgesagt, dass im Gebiet des Planungs-
verbandes sich kleinstrukturierte, vielfaltige Landschaftsbereiche
der Mittelgebirge wie z. B. des Taunus fir die Erholung anbieten. So
bietet z. B. das Usinger Becken, als Teil des 6stlichen Hintertaunus,
eine typische Mittelgebirgskulturlandschaft mit z. T. weitraumigen
Blickbeziehungen auf die sie umgebenden Landschaftsbereiche,
was unter dem Gesichtspunkt einer landschaftsbhezogenen Erholung
von einer nicht zu unterschatzenden Bedeutung ist. Das landwirt-
schaftlich gepragte Offenland stellt dabei insgesamt ein wichtiges
Erholungspotential dar (vgl. Landwirtschaftlicher Fachplan
Sudhessen, Ziffer 3.2.4 Erholungsfunktion, S. 135 ff.).

Des Weiteren ist in dem Zusammenhang auch auf den Land-
schaftsplan UVF, hier Teil B, Kommunale Leitbilder fur die
verbandsangehorigen Stadte und Gemeinden im Planungsraum zu
verweisen, der z. B. fur Usingen bzw. das Usinger Becken ein diffe-
renzierteres Bild in dieser Frage abgibt.

Im Ubrigen ist allgemein zu bezweifeln, dass die Neuanlage von
Golfplatzen in der Landschaft regelméaldig einen positiven Beitrag
zur freiraumgebundenen Erholung flr Jedermann leistet.

Hierzu ist in der Begriindung ausgesagt, dass ein sparsamer Um-
gang mit der zur Verfigung stehenden Freiflache wichtig ist. Aus
diesem Grund sei eine ressourcenschonende Vorgehensweise bei
der Grunflachenplanung im Rahmen der vorbereitenden Bauleit-
planung gewéahlt worden.

Dem steht nach hiesiger Auffassung die zu weit gefasste Darstel-
lung der Signatur Sportanlage, Freibad, Festplatz etc. gegenuber.
Die Signatur reicht dabei vom Grillplatz bis zum Golfplatz, so dass
eine Prufung und Bewertung der Auswirkungen auf der Ebene der
vorbereitenden Bauleitplanung nur schwer maéglich ist.

Es gibt hessenweit noch erhebliche Defizite der Gewasserstruktur, die
sich auch im Bewirtschaftungsplan und in den MalRnahmenprogrammen
gemal WRRL widerspiegeln. Die Belange des Wasser- und Boden-
schutzes, inshesondere betreffend der Trinkwasser- und Heilquellen-
schutzgebiete, der Uberschwemmungsgebiete sowie der Schaffung von
Retentionsrdumen, sind im Regionalen FNP hinreichend dargestellt.

Unter Ziffer 4.8 sind Grundsatze zum Bodenschutz formuliert, so u.
a. auch, dass Bdden mit hoher Leistungsfahigkeit fir Produktion und
Regelung im Stoffhaushalt, Béden mit hohem Filter- und speicher-
vermoégen fur den Grundwasserschutz erhalten, vor Beeintrachtigun-
gen und anderweitigen Inanspruchnahmen gesichert sowie scho-
nend und standortgerecht genutzt werden sollen.
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In der Begrindung ist hierzu auf Seite 77, 3. Absatz ausgesagt,
dass der RegFNP keine separate, flachenhafte Darstellung fir den
Bodenschutz enthélt. Vielmehr sind diese Erfordernisse in Orientie-
rung an einzelnen schutzwirdigen Bodenfunktionen in die Instru-
mente der Freiraumsicherung einbezogen.

Dem Kapitel wird uneingeschrankt zugestimmt, wobei anzumerken
bleibt, dass die Landwirtschaft wesentlich zur Sicherung der natr-
lichen Funktionen des Bodens beitragt. Gemal § 17 (1) 1 Satz des
Bundesbodenschutzgesetzes, ist bei der landwirtschaftlichen
Bodennutzung die Vorsorgepflicht nach § 7 durch die gute fachliche
Praxis erfllt. Grundsatze der guten fachlichen Praxis der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung sind gem. § 17 (2) Bundesbodenschutz-
gesetz, die nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und
Leistungsfahigkeit des Bodens als naturlicher Ressource.

Von zentraler Bedeutung im Hinblick auf die landwirtschaftliche
Nutzung ist hier auch der Aspekt des Bodenschutzes vor Erosion
durch Wasser. Als Informationsbasis liegt hierfur die hessenweit
vorliegende AVP-Standortkarte mit der Sachthemenkarte Potentielle
Erosionsgefahrdung durch Wasser vor (vgl. hierzu auch Land-
wirtschaftlicher Fachplan Studhessen 2004, S. 154 ff., Ziffer 3.2.5.2
Schutzfunktion: Bodenschutz (Schutz vor Bodenerosion durch
Wasser).

Im Kapitel 6.3 sind entsprechende Aussagen zum vorbeugenden
Hochwasserschutz getroffen. Hierzu zahlen u. a. Retentionsraume,
Schaffung von RuckhaltemalBnahmen bei Baugebiets-, Verkehrs-
und sonstigen Flachen, was grundsatzlich nicht zu beanstanden ist.
Dabei sollte im Textteil auch noch eine ausreichende Pflege von
FlieRgewassern aufgenommen werden.

Aus landwirtschaftlicher Sicht ist namlich immer wieder zu konsta-
tieren, dass bei starken Niederschlagsereignissen, durch fehlende
Pflege der oberirdischen Gewasser, z. B. durch fehlendes Zurlick-
schneiden des Baumbewuchses oder durch fehlendes Ausbaggern
des Gewasserbettes, FlieRgewasser Uber die Ufer treten und
Durchlasse 1 z. B. an Stral3en i durch Treibgut verstopft werden.
Dies fiihrt haufig zu Uberschwemmungen und Schaden an der
landwirtschaftlichen Nutzflache.

AulRerdem kommt es haufiger vor, dass durch Versiegelungen, z. B.
durch Neubaugebiete, landwirtschaftliche Nutzflachen uberflutet
werden. Dabei muss unterstellt werden, dass die Regenrickhalte-
becken nicht ausreichend dimensioniert sind.

Allgemein ist grundséatzlich sicherzustellen, dass die Entwicklungs-
maoglichkeiten landwirtschaftlicher Betriebe durch den vorbeugenden
Hochwasserschutz nicht unnétig beeintrachtigt werden.

Die Vorranggebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz gehen
weit tiber die auf dem Verordnungswege festgestellten Uber-
schwemmungsgebiete hinaus und sehen als Bemessungsgrundlage
ein extremes Hochwasserereignis von HQ 200 +0,5 m bzw.
Deichversagen vor. Nach offentlichen Belangen der Landwirtschaft /
Feldflur sollten die Vorranggebiete fir den vorbeugenden Hochwas-
serschutz auf die rechtskraftig festgestellten Uberschwemmungs-
gebiete begrenzt werden.
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zu A21 Bei der Gilleausbringung handelt es sich um eine Verwertung von
in der Tierhaltung anfallenden Wirtschaftsdlingern zur Ernahrung
des Pflanzenbestandes, wobei im Dienstbezirk der hiesigen landw.
1380 Fachbehdrde 1 und damit in einem Grofteil des Planungsraums
des RegFNP i aufgrund des geringen Tierbesatzes nur wenige
Betriebe tberhaupt Gllle als Wirtschaftsdiinger verwenden.

Probleme mit Pflanzenschutzmitteln im Hochtaunuskreis sind eben-
1385 falls nicht bekannt. Eine bauleitplanerische Bewertung eribrigt sich
somit. Auch dieser Textteil ist zu entnehmen.

Weiterhin gilt, dass nach dem Vorsorgeprinzip, im gesamten v.qg.
Dienstbezirk Wasserschutzberater (ZWO Offenbach, Maschinenring

1390 Wetterau, Ingenieurbilro Peter) téatig sind, um den Dinger-Einsatz
zu optimieren. Grundlage hierfur sind freiwillige Kooperationsverein-
barungen der Landwirtschaft mit den Wasserversorgern.

Zu A22 Es fehlt nach wie vor die klare Zuweisung von Vorranggebieten flr
die Grundwassersicherung. Die Realisierung von Grundwasser-
schutzzielen (auch im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie) gegeniber
konkurrierenden Nutzungen bleibt damit ggf. deutlich erschwert und
die mengenmafige Nutzungsmadglichkeit des Grundwassers zur
Trinkwasserversorgung ggf. erheblich eingeschrankt. Zudem besteht
die Gefahr, dass diese vorweggenommene Abwagung, die den
Grundséatzen der Raumordnung und auch den Ausfihrungen des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 58, 300, 342) widerspricht, sich
bis in die Ermessensabwéagungen auf der Ebene der Fachplanungs-
verfahren fir die Trinkwasserversorgung negativ auswirken kann.

Die Darstellung von AVorranggebieten f
ist auch planungsrechtlich umsetzbar, da sowohl nach dem HLPG

wie auch der Planzeichenverordnung hierfir Moglichkeiten aufgezeigt

werden.

Die nachhaltige Sicherung der offentlichen Wasserversorgung und
der Grundwasserschutz missen zentraler Bestandteil der Regional-
planung und landesplanerisches Ziel sein. Dies geht aus den Begrin-
dungen zu den Kapiteln 6.1 Grundwasser und 6.4 Wasserversorgung
auch eindeutig hervor. Das Fehlen von Vorranggebieten fir die
Grundwassersicherung steht damit auch im Widerspruch zu den dort
richtigerweise getroffen Aussagen zur Bedeutung einer gesicherten

Wasserversorgung.

zu A23 Dieser Anregung kommt vor allem dann eine besodnere Bedeutung zu,
wenn die unter A22 formulierte Anregung nicht zum Tragen kommen
sollte.

zu A23a Diese Anregung begrindet sich alleine schon aus Grundwasser hy-

draulischen Gegebenheiten. Eine eventuelle Grundwasserbelastung
in Zone Il kommt nach entsprechender Zeit zwangslaufig in der
Zone | und Il am Brunnen an. Ebenso wirken sich mengenmaRige
Nutzungseinschrankungen in der Zone lIl negativ auf die Entnahme-
moglichkeit am Brunnen aus. Vor diesem Hintergrund muss der vor-
rangige Schutz des Grundwassers im gesamten Wasserschutzge-
biet gewahrleistet werden.

1395 zu A26 Es ist als unstrittig anzusehen, dal’ auf Standorten fir die Wind-
energienutzung gerade die erste WKA als initialer Fremdkorper er-
scheint.
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Dies konnte auch anhand von Zuwachsdarstellungen
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und Befragungen (Hochtaunuskreis, Stand 22.10.2009) demonstriert
werden.
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siehe Anregung A33

Vgl. auch Beschlul des Kreistages v. 1994

Es ist fraglich, ob eine nachtragliche Integration eines regionalpla-
nerisch strukturellen Windenergienutzungskonzeptes in einen dann
schon giltigen RegPl bzw. RegFNP methodisch ohne erneute
Offenlage weiteres zulassig ware. Denn dann entbehrten alle
Standorte, obwohl sie formal und materiell in ihren Wirkungen
weitrdumig um sich greifen, der Abwagung gegen alle anderen ggf.
weitrdumig anzusprechenden Belange. Selbst wenn eine bilaterale
Abwéagung erfolgte, ware die Abwagung aller Belange untereinander
unter Einbeziehung der Windenergienutzung dann nicht erfolgt. Das
wirde die jew. Planungen rechtlich angreifbar machen.

Die

Beispiel: Wenn die aktuelle Planvorlage rechtliche Geltung erlan-
gen und spater die Windkraftstandorte orientiert (vgl. Erl. Zu A28a

01), w2@re es kaumumgekghrtiiunchnurddna C si ch

ware die Abwagung umfassend) auch bereits fixiert dargestellte
Elemente des aktuellen Plans an dem Belangen der Windkraft-
nutzung orientieren kdnnten. Dies ware in der aktuellen Erdrterung
durch Zurtickweichen oder Verlegung solcher anderen Elemente
(z.B. StraRBenlinienverlaufe) moglich, bliebe in spateren Stadien
aber reine Theorie. Letztere ergabe einen Angriffspunkt zu Lasten
des RegFNP in Féllen, wo dann als Begriindung fir eine Ableh-
nung eines WKA-Vorhabens Darstellungen des RegFNP geltend
gemacht wirden.

moglichen Folgen dessen (u.a.):

o

Auf die Genehmigungsbehorden (RP) kdmen zahlreiche
nach 835 BauGB im Einzelverfahren zu prifende Antrage
zu, denen jeglicher strukturelle planungsrechtliche
Hintergrund fehlte. Denn die Materialien der Planungstrager
muften, wenn verfugbar, erneut einzelfallweise statt
gesamtplanerisch gewirdigt werden.

Hierbei ist bislang nicht geklart, ob z.B. Prifungsstandards
der nachtliche Vogelzug tberhaupt alle beriicksichtigt, d.h.
nachvollziehbar ermittelt und dokumentiert worden sind.

Eine ggf. eintretende zeitliche Planungsliicke von
potentiellen Antragstellern wiirde mit Sicherheit intensiv
antragsmafig belegt. AnschlieRend ware es nedenklich,
wollten Behoérden Entscheidungen Uber diese Antrage
aufgrund einer spater rechtswirksamen Regionalplanung
verzégern wollen.

Die verbindliche Einflussnahme der Kommunen beschrankte

sich auf die Herstellung bzw. Versagung des

Einvernehmens nach planungshoheitlichen Kriterien, alle

anderen Einflussb e m¢ hungen der Kommunen
Er hol ungs we r siégdlungenretc.JFunterlagen der
Abwagung der Genehmigungsbehorde.

Stellenweise liegt die Erfahrung vor, daf? sich Gemeinden
sogar selber fur inkompetent erklarten und ohne eigene
Stellungnahme bzw. Einvernehmensentscheidung die
Genehmigungsentscheidung erklartermalRen der Genehmi-
gungsbeh°rde Aanvertrautenht.
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0 Die Kommunen kdmen, um unerwinschte und nach
weitgehend rechtlichen und kaum politischen Kriterien
ausschliel3bare Standorte fir die Windkraftnutzung auszu-
schlieRen, in einen Planungszwang, dem kaum kurzfristig
genlgt werden konnte.

Veranderungssperren kamen nur in Frage, wenn auf den
betroffenen Flachen mit hinreichender Verbindlichkeit
Planungsanséatze fur andere zulassige Vorhaben verfolgt
wirden.

(@]

Investoren wirden davon ausgehen kénnen, daf die bisher

im RegPI. dargestellten Standorte As o f al sch@ ni
sein konnten, da sie immerhin dadurch, dal3 nunmehr kein
WKA-Standort mehr ausgewiesen ware, nicht zwingend

einer inhaltlichen Revision unterzogen worden wéren, die

ihre Eignung durch neue fachliche Erwagungen in Frage
stellen wirde.

0 Die in der Region verfigbaren regenerativen Energien wie
Wind- und Sonnenenergie, Biomasse, Wasserkraft und
Geothermie sollen nach dem Stand der Technik eingesetzt
werden (AT S.126 G8.2-1).

Firmen wie v.a. REPOWER, ENERCON, FUHRLANDER
bewerben GroRwindkraftanlagen im Bereich von
Nennleistungen (!) um 5 MW (FUHRLANDER 2,5 MW) auch
fur das Binnenland. Es werden vss. z.B. Anlagen von 210m
Hdhe (FL 2500) installiert werden, deren Verhaltnis

AL ands c h adinflussorigl./.cEbheegieert r agfi auch
Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsminimierungregel
(Schutzgut AlLandschaftsbildf,
auch 835 Abs.5 BauGB) kaum noch als verninftig

anzusehen ist.

Denn Windhoffigkeiten von z.T. unter 6m/s kénnen z.B. bei einer 2
MW Anlage (wie E82, V 82/1500,...) zu Leistungen fihren, die unter
einem Drittel der Nennleistung liegen. Der Windenergieerlas Hessen
(StAnz. 16/1994 S.1105-1107 IV Nr.2 Abs.3) geht sogar nur von
4,5m aus.

Bezugnehmend auf ein im Binnenland hohes UnverhaltnismafRig-
keitspotential hinsichtlich Landschaftsbelastung und Energieertrag
wurde es versdumt, in den Begrindungen zu AT 8.2.1 Abs.1 (S.127)
nicht nur anzufiihren, daf3 die fihrende Position bei der alternativen
Stromerzeugung die Energiegewinnung aus Windkraftanlagen
einnehme, ohne deren Ausbau das verpflichtende Klimaschutzziel
nicht erreicht werden kdnne, sondern dafl3 dies nur an auch aufgrund
Uberregionaler Abwéagungen geeigneten Standorten erfolgen kann.

Gerade in Sachen Landschaftsbildbelastung oder -Uberlastung ist
die Offshore-Windenergiegewinnung zu bevorzugen, selbst wenn
dort mit Investitinskosten von 2000 EUR/KW und im Binnenland mit
1000 bis 1400 EUR/KW Nennleistung (!) zu rechnen ist. Denn im
jeweiligen Fall mifte nicht die Nennleistung, sondern die gerade im
Binnenland (v.a. in og. Schwachwindlagen) davon oft erheblich
abweichende tatsachliche Leistung angesetzt werden.

Zur Abwéagungs- und Begrindungserfordernis vgl. hierzu auch
sinngem. den einschléagigen sich aus geltendem Recht ergebenden
PlanungserlalR aus dem Landes Niedersachsen (Niedersachsisches
Ministerium fur den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz - v. 11.07.1996, Az. 39.1 -32346/8.4)
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ZuA28a 01 Einzelkritik und Hinweise zu den im tbrigen angewandten durch

1530 Fiktion oder Rechtsnorm bezifferten Ausschlu3parametern:
Kriterium Kritik und Hinweise
Konsequenz

_ gelb unterlegt = Einzelfall-
prufung (EP) erforderlich

Wohnbauflache
Bestand/geplant

Ausschluss Grundflache
zuzuglich 1.1200 m, ggf.
Einzelfallprifung
(Beachtung der TA

Larm)
Gemischte Bauflache entweder 500m oder Beachtung der
Bestand/geplant TA Larm

Ausschluss Grundflache statt 500m Einzelfallprafung!
zuziglich 500 m

(Beachtung der Die Festlegung der 500m ohne
TA Larm) einzelfallprifungmach dieses
Kriterium rechtlich angreifbar.
Gewerbliche Bauflache 300m sind wegen Eiswurfgefahr zu
Bestand/geplant gering, Abstand mindestens 400m,
vgl. A32.
Ausschluss Grundflache
zuzuglich 300 m ggf. Einzelfallprifung!
(Beachtung der TA
Larm)

Fremdenverkehrssiedlung
/Camping

Ausschluss Grundflache
zuziglich 1.000 m, ggf.
Einzelfallprifung

Vorranggebiet Bund (BUND)

Ausschluss Grundflache
(Festlegung in
Absprache mit RP

Darmstadt)
Bundesfernstral3en und 200m sind wegen Eiswurfgefahr zu
regional bedeutsame gering, Abstand mindestens 400m,
Stral3en vgl. A33 vorbeh EP

Bestand/geplant

Ausschluss Grundflache
zuziglich 200 m, ggf.
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Einzelfallprifung

Bahnlinien
Bestand/geplant

Ausschluss Grundflache
zuzuglich 200 m

Hochspannungsfreileitungen
Bestand/geplant

150 m
Flughafen und Landeplatze

Ausschluss Grundflache
zuzuglich
Bauschutzbereich

gem. 88 12 bis 19
LuftvG

Segelfluggelande

Ausschluss Grundflache
zuziglich eingetragene
Platzrunde

Sendeanlagen der
Flugsicherung

Navigationsanlagen
3000 m; Radaranlage
1.500 m;
(Wetterradaranlage
Frankfurt / Main 5.000
m)

Deponien

Einzelfallprifung
Rohstoffsicherung:

a) oberflachennahe
Lagerstatten

b) Abbau /Bestand ober-

flachennaher Lager-
statten

Einzelfallprifung

200m sind wegen Eiswurfgefahr zu
gering, Abstand mindestens 400m,
vgl. A33 vorbeh EP

Wasserschutzgebiete Zone |
und Il einschlief3lich
Heilquellenschutz-
gebiete

(Einzelfallprifung in
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Zone I1)

Still- und FlieRgewasser der Puffer ist zu gering, viele WKA
Typen fuhren Uber 5001 Getriebedl
Ausschluss Grundflache (Ausnahme ENERCON-Anlagen),
zuzuglich 10 m Puffer hinzu kommt Hydraulikol

auch fur eine mehrere Meter tiefe
Ausschachtung fir ein Fundament
(~400 cbm) sind 10m Puffer zu
wenig.

daher Einzelfallprifung!

Uberschwemmungsgebiete

Ausschluss Grundflache

Vorranggebiet fur
vorbeugenden
Hochwasserschutz

Einzelfallprifung

Waldgebiete
Ausschluss:

A Bannwal d
A S<cuhd n
Schutzwald

A aldNachen der
Erholungsfunktionsstufe
|

A Erhol ungs
A Al t hol zin
A Natur wal d

A kul turhis
Waldnutzungsformen /
landschaftspragende
Waldbestande

A Wildschutzgebiete

A forstliche
Versuchsflachen

Die restlichen
Waldgebiete wurden
einer Einzelfallprifung
unterzogen.

Vorranggebiet fur Natur-
und Landschaft
Generell, auch hinsichtlich zzgl.
A F-Bébiete 200m Puffer, stattdessen
A kleinr2umige Einzelfallprifung!
Schaftsschutzgebiete (Auen)
A Natur schut zge Furfaunistisch gepragte
(Bestand und einstweilig Schutzgebietegebiete werdn 200m
sichergestellte) oft nicht ausreichen, wahrend
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A Gebiete zum S floristische gepragte Gebiete relativ

wertvoller Biotope und Arten
gem. § 15 HENatG

Ausschluss Grundflache
zuziglich 200 m

Einzelfallprifung

unsensibel gegentuber WKA sein
werden.

Bei FFH-Gebieten ersetzen die
200m nicht die Prifung des
Verschlechterungsverbotes.

Prifung insbesondere hinsichtlich
einer Stérung des
Erscheinungsbildes

Ornithologisch
sensible Flachen
einschliel3lich
Vogelschutzgebiete

Ausschlussgebiete nach
dem Gutachten der
Staatlichen
Vogelschutzwarte,
Einzelprifung der
restlichen Flachen

Naturpark

Einzelfallprifung

Erh6he Gewichtung groRraumiger
Erholungsgebietsstrukturen und -
systeme (z.B. Geo-Parks)

Besondere Beachtung der
Eiswurfgefahr zu Lasten
Erholungssuchender, Abstandvon
touristischen Sammelpukten
(Waldgaststatten wie Fuchstanz im
Taunus) mindestens 400m, vgl. A33
vorbeh EP

Kulturgiter
Ausschluss Grundflache
[ Puffer
Einzelfallprifung

Bodendenkmaler

Einzelfallprifung

vgl. OVGericht Schleswig, Urteil
vom 20.07.1995, 1 L 38/94; VG
Dessau, Urteil vom

06.11.2002, 1 A 271/02;
OVG Koblez 3. Juli 2002, 8 A
10282/02.0VG

Naturdenkmaler

Ausschluss zuzuglich
200 m

Puffer nur derart moglich, wenn
Beschadigungen durch Eiswurf etc.
ausgeschlossen ist. Hinsichtlich
besonderer Eigenschaften It. jew.
SchutzVO ist eine Einzelfallprufung
notwendig.

200m sind wegen Eiswurfgefahr
jedenfalls idR zu gering, vgl. A33
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1535

1540

1545

1550

zu A29b

Biotopverbundflachen stattdessen Einzelfallprufung!

Ausschluss zuziglich Es kommt auf die konkrete

200 m Okologische Funktionalitat der BVF
an
rechtlich gebundene stattdessen Einzelfallprifung!

Kompensationsflachen
Es kommt auf die konkrete
Ausschluss Grundflache Funktionalitdt der KF an, die sowohl
zuziglich 200 m niedrigere als auch erheblich
weitere Puffer erfordern kann.

Landschaftsbildbewertung Prufung aufgrund eines Worst Case
von 210m Flugeltiphdhe

Einzelfallprifung nach  erforderlich, vgl. A27
dem abgestimmten
Bewertungsverfahren bei Vorbelastungen sind insbes.
unter Einbeziehung der dynamische Belastungen, nicht
Faktoren aber Hochspannungsleitungen etc.
A Si cht bar khoch zu gewichten.
A Beschreib
Bewertung des
Landschaftsbildes
A Vorbel ast
A Lage i m 1

Erholungswert Umfragen*, wonach 75 % von den

Befragten WKA als nicht stérend,

Einzelfallprifung >75% thermische Kraftwerke als
storend, Hochspannungsfreilungen
>40% als storend, Autobahnen ~55
% als storend, Sendemasten >43 %
als stérend) empfunden werden,
sagen z.B. nichts uber gewichtende
Faktoren wie die Verteilung von
WKA oder thermischen Kraftwerken
in der Landschaft aus.

*) SOKO-Inst. Bielefeld 2003

MindestflachengrofRe 18 ha

Vor al |l em di rgerighwannen im&Eimzelfalkgegeniiber
anderen Belangen, ganz oder teilweise zurlicktreten. Dies kann nur
- soweit inhaltlich méglich - dadurch vermieden werden, dald der
Vorrang anderer gewichtiger Belange in der Abwagung nach-
gewiesen wird. Die letztendliche Entscheidung der zustandigen
Gremien bei RP und PVFRM ersetzt nicht die vorher erforderliche
Abwé&gung.

Diese Abwéagung mufl3 aus den Planungsunterlagen hervorgehen,
der Hinweis auf eine politische Entscheidung reicht nicht aus. Diese
Voraussetzung erfillt die Erlauterung unter AT S. 131 nicht

Die bisherige Planung ist hingegen nicht, wie vom Fachministerium
angefihrt, per se im Sinne in zu wenigem Umfang dargestellter
WKA-Standortflaichensumme im Verhéltnis zur Flache des Pla-
nungsraumes fehlerhatft.
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zu A33

zZu A26

Denn ein im Verhaltnis zum Gesamtplanungsraum nur
geringanteiliger Flachenansatz ist dann im Sinne der geltenden
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01)
durchaus vertretbar.

Voraussetzung hierfur ist aber

~

o

o

zum einen, daf} es um keine Verhinderungsplanung geht

zum zweiten, daC ¢ ammnkéi gehAFake
(Standorte, die ohnehin fur keinen Investor interessant

waren - vgl. BVerwG wie 0.g., auch U. v. 12.7.2006 i 4B

49.06) und

dal dieser geringe Flachenanteil je potentiellem Standort
durch standortweise gerechte Abwagung aller Belange
dessen WKA-Standort-Untauglichkeit triftig und intensiv
anhand Uberwiegender entgegenstehender Belange
begrindet ist.

WECO - Schweiz, WIND ENERGY IN COLD CLIMATE - BBW
Nr.97.0077 - Final report of the Swiss activities within the framework
of the EU-research project: WECO EU Nr. JOR3-CT95-0014

Soweit solche Beschliisse nicht auf Einzelstandorte bezogen
wurden, sind die grundsétzlichen Bedeutungen der besonders
geschutzten Gebiete fir ihre regional bzw raumordnungsbezogenen
Funktionen (Naherholung f. Ballungsraume etc.) in die Abwagung
einzustellen. Fur die zu solchen erklarten bzw. faktischen (!)
Kernzonen ist in die Abwagung zudem der Tenor der
Rechtsprechung (vgl. OVG RP v. 5. 9. 2006 8 8 A 10343/06) in die
Abwégung aufzunehmen.

Hierzu kénnen als Abwagungskriterien insbesondere gehoren:

Der Naturpark Hochtaunus umfasst groRraumigen Gebiete der Region,
die wegen ihrer Bedeutung

o

fur die Gewahrleistung der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes,

fur die Bewahrung der Schonheit, Vielfalt und Eigenart der fur
den Taunus typischen Landschaftsbilder

und fir die landschaftsbezogene Erholung besonders
schutzwirdig sind.

Dies gilt materiell auch ohne die Existenz einer
Landschaftsschutzverordnung.

Heutige Windenergieanlagen mit einer Hohe von ca. 210 m und mehr
stellen technische Bauwerke dar, die wegen ihrer GroR3e, ihres
Aussehens und der Rotorbewegung weithin auffallen und die Identitat, d.
h. die Schonheit, Vielfalt und Eigenart von Natur und Landschaft sowie
die Erholungseignung einer Landschaft erheblich beeintrachtigen
kénnen. Dies betrifft in den Uberwiegend kleinteilig strukturierten
Landschaftsraumen der Region insbesondere die naturschutzfachlichen
Ziele gemal 881 und 2 BNatSchG, wonach geschutzte Lebensrdume
heimischer Tier- und Pflanzenarten oder wandernder Tierarten
nachhaltig gesichert und schéne, naturnahe oder kulturhistorisch
bedeutsame LandschaftsrAume fir eine naturbezogene Erholung des
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zu A35a

Menschen erhalten werden sollen. Das Erscheinungsbild der
grofdtechnischen Windenergieanlagen steht insbesondere im
Widerspruch zu dem in Naturparken verfolgten Ziel der Bewahrung der
fur den Taunus typischen Landschaft.

Dies begriindet sich ist einerseits naturgegeben und liegt andererseits
an der historisch gewachsenen Abgrenzung der Region. Die
hervorragende Ausstattung mit Naturlandschaften ist eine der Starken
der Region und ein wesentlicher Grund fur die allgemein bekannte
grof3e Anziehungskraft der Region, nicht nur im Bereich der
landschaftsbezogenen Erholung.

Bei der Abwéagung zwischen der besonderen Schutzwurdigkeit der
Landschaft und dem o6ffentlichen Interesse an der Erzeugung
regenerativen Stroms aus Windenergie wurde auch zugunsten der
Naturparke beriicksichtigt, dass die Windhoffigkeit in der Region
generell bis auf die Hohenziige nur bedingt ausreichend ist und die
Region damit nur eine relativ geringe Eignung fir die Errichtung von
Windenergieanlagen aufweist.

In den landschaftlich besonders sensiblen Gebieten des Naturparkes
Hochtaunus sollen daher keine regional bedeutsamen
Windenergieanlagenstandorte fixiert werden

Dal derartige "vertikale Zangenfunktionen" zu Aberrationen in der
Zugformation und deren Ergonomie fiihren, ist als nachgewiesen
anzusehen.

Kranichzug (Grus grus) - Deformierung der Flugformation bei Annaherung
an WKA und Uberschneidung Fliigeltip mit niedriger Wolkendecke (Kluge,
T., Mademuhlen Fj. 2009)
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zZu H36

zu H37

Gemafl Textteil (G9.1-2 und Begrindung zu 9.1) und Karte sind
Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Lagerstétten flachendeckend
ausgewiesen. Grundlage hierflr ist die Karte Rohstoffsicherung der
HLUG, wobei deren Abgrenzung auf dem geowissenschaftlichen,
rohstoffwirtschaftlichen und abbautechnischen Kenntnisstand
beruht. In der Begriindung zu 9.1, 3. Absatz, ist hierzu ausgesagt,
dass mit der Darstellung als Vorbehaltsgebiet oberflachennaher
Lagerstatten keine regional-/bauleitplanerische Abstimmung uber
eine Rohstoffgewinnung an diesen Standorten verbunden ist. Eine
Nutzung wéahrend der Laufzeit des RegFNP ist nicht vorgesehen
und dass in den Vorbehaltsgebieten die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung weiterhin mdglich ist. Dies wird nach
offentlichen Belangen der Landwirtschaft und des Forstes
ausdrucklich positiv zur Kenntnis genommen.

Der Textteil enthalt unter Ziffer 9.2 Rohstoffsicherung des weiteren
Aussagen zu den Vorranggebieten fir den Abbau oberflachennaher
Lagerstaten, geplant. Hierzu ist in Tabelle 10 eine Auflistung
geplanter oberflachennaher Lagerstatten vorgenommen. Demnach
sind im Hochtaunuskreis 3 Vorranggebiete fiir den Abbau
oberflachennaher Lagerstétten, geplant aufgefihrt.

Auf Seite 138 ist hierzu in der Begriindung zu 9.2 ausgesagt, dass
die Vorranggebiete oberflachennaher Lagerstatten fir einen
Planungshorizont von bis zu 25 Jahren ausgewiesen sind. Die
Planungen betreffen dabei zum einen die landwirtschaftliche Feldflur
und vielfach Waldflachen. Damit verbunden ist der Verlust von
landwirtschaftlicher und forstlicher Flache. Bei der
Rohstoffgewinnung ist auch die Frage des forst- und
naturschutzrechtlichen Ausgleichs zu stellen. Bei Eingriffen zur
Rohstoffgewinnung im Wald ist zu fordern, dass der erforderliche
forst- und naturschutzrechtliche Ausgleich, soweit mdglich,
grundsatzlich im Wald erfolgt.

Unter G9.2-4 ist ausgesagt, dass in Bereichen mit starkem Entzug
landwirtschaftlicher Flachen durch Rohstoffnutzung, der
landwirtschaftlichen Folgenutzung aus agrarstrukturellen Griinden
ein besonderer Stellenwert einzurdumen ist. Dieser Grundsatz wird
nach offentlichen Belangen der Landwirtschaft besonders begrifit,
da nach hiesiger Auffassung, dem Grundsatz in den hier bisher
bekannten bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren nicht die
notige Beachtung zu Teil wurde.

Allgemein ist zu dem Kapitel Rohstoffsicherung noch anzumerken,
dass der Umfang der vorgesehenen Vorranggebiete fir den Abbau
oberflachennaher Lagerstatten weit Giber den tatsadchlichen Bedarf
innerhalb der Gliltigkeit des RegFNP hinaus geht. Begriindet wird
dieser Sachverhalt mit der Notwendigkeit, langfristige Investitionen
abzusichern. Soweit diese Argumentation tragfahig ist, musste diese
auch fur andere Wirtschaftsbereiche, so die Landwirtschaft ihre
Anwendung finden. Eine Ermittlung des tatséchlichen
Rohstoffbedarfs und eine entsprechende Begrenzung der
Flachenbereitstellung hierfiir erscheint geboten und kann zur
Schonung des Verbrauchs landwirtschaftlicher und forstlicher
Flache beitragen.

Unter Ziffer 10.1 der allgemeinen Grundsatze des Textteils, wird die
allgemeine Bedeutung der Landwirtschaft flr die nachhaltige
Sicherung der landwirtschaftlichen Flachen sowie ihre
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wirtschaftliche, 6kologische und soziale Funktion dargestelit.
Gemaln ziffer G10.1-2 soll die Landwirtschaft zur Versorgung der
Bevdlkerung im Gebiet des Planungsverbandes Frankfurt RheinMain
mit ausreichenden, qualitativ hochwertigen und regionaltypischen
Nahrungsmitteln beitragen, wobei ihr die nachhaltige Nutzung der
landwirtschaftlichen Flachen obliegt. Dartiber hinaus soll sie einen
Beitrag zur nachhaltigen Erzeugung von Biomasse zur Deckung des
Energiebedarfs leisten.

In TeilrAumen mit hoher 6konomischer Funktion, so z. B. im
Naturraum Main-Taunus-Vorland (Steinbach, Oberursel Bad
Homburg, Friedrichsdorf), ist die Entwicklung von zukunftsfahigen
landwirtschaftlichen Betrieben zu gewahrleisten und generell die
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen und die
Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Betriebsstandorte zu
vermeiden. Des Weiteren ist u. a. der Hohe Taunus genannt, wo die
Landwirtschaft neben der hohen 6konomischen Funktion auch
Schutz- und Erholungsfunktionen wahrnimmt.

Weiterhin sind unter Ziffer G10.1-6 auch die Flachen fir
landwirtschaftliche Sonderkulturen, den Gartenbau sowie fur Heil-
und Gewdlrzpflanzen genannt, die besonders zu schiitzen sind.

Grundlage fir die Festlegung der Vorranggebiete fir Landwirtschaft
und Flachen fir die Landbewirtschaftung ist der Landwirtschaftliche
Fachplan Stdhessen aus 2004 (LFS 2004). Mit dem LFS 2004,
steht damit erstmals ein fundiertes Planwerk zur Ermittlung
landwirtschaftsbezogener Daten und Fakten zur Verfiigung, was
nach offentlichen Belangen der Landwirtschaft begrif3t wird. Als Ziel
ist unter Ziffer 210.1-10 folgendes ausgesagt:

Alm AVorranggebiet f¢r Landwirtsec

Bodennut zung Vorrang vor anderen

Im Gegensatz zu der Zielformulierung im Textteil des Vorentwurfs
aus 2007 (vgl. S. 119, 10. Absatz), hat hier offensichtlich eine
Uberarbeitung und Abschwachung der landwirtschaftlichen
Zielformulierung stattgefunden, indem der zweite Satz der
Zielformulierung im Entwurf des RegFNP 2009 ersatzlos gestrichen
wurde. Dieser lautet:

ANut zungen, die die
kO

| andw
nnen, sind hier ni cht z

irtscha
ul @2ssig
Die mit dem Entwurf des RegFNP 2009 vorgenommene planerische
Abschwachung der landwirtschaftlichen Zielformulierung, flgt sich in
das bestehende Bild der Wertigkeit landwirtschaftlicher Belange zu
anderen regionalplanerischen und bauleitplanerischen Kategorien
des Planwerks ein. Allgemein muss hierzu konstatiert werden, dass
die unter Ziffer 10.1 Landwirtschaft postulierten Aussagen zur
Bedeutung und Funktion der Landwirtschaft, im tGbrigen Textteil

nicht die erforderliche Wirdigung und Konsequenz gefunden haben.

Durch Weglassen des genannten Satzes kommt es zu einer
Minderung der Wertigkeit 6ffentlicher Belange der Landwirtschaft,
die zu einer Ungleichgewichtung dieser, gegentiber anderen
offentlichen Belangen wie dem Naturschutz, fuhrt. Daraus ergibt
sich eine zwingende Notwendigkeit zur Wiederaufnahme des
Textteils.

In der Begrindung zu 10.2 Wald und Forstwirtschaft ist auf Seite
142 ausgesagt, das fur die dargestellten Flachen Wald, Zuwachs ein
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zwischen der oberen Forst-, Naturschutz- und
Landwirtschaftsbehdrde abgestimmtes fachliches Konzept zu
Grunde liegt. Des Weiteren sind die jeweiligen land- und
forstwirtschaftlichen sowie naturschutzfachlichen Kriterien genannt.
1780
Im Kartenteil des Entwurfs zum RegFNP 2009 sind allerdings Fla-
chen enthalten, die diesen Kriterien nicht entsprechen, so beispiels-
weise in Weilrod-Nierderlauken und in Usingen-Eschbach. Die be-
treffenden Flachen Wald, Zuwachs sollten daher nochmals auf
1785 Grundlage der in der Begrindung auf Seite 140 genannten Prufkri-
terien, auf ihre Eignung hin gepruft werden.

Hierzu ist anzumerken, dass im Hochtaunuskreis, das Amt fir den
landlichen Raum Bad Homburg, zustdndige Genehmigungsbehdrde
1790 fur Waldrodungen und Waldneuanlagen gem. 88 12 und 13 HForstG
ist. Als Genehmigungsbehorde besteht dabei im Hochtaunuskreis
grundsatzliche behordliche Ubereinstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde und den Forstdmtern zu Waldzuwachsflachen.
Wegen des bereits hohen Waldanteils an der Kreisflache, ist hier
1795 primar nur der forstrechtliche Ersatz bei Waldumwandlungen ange-
strebt. In der Regel wird eine flachenneutrale Walderhaltungsabga-
be forstfachlich favorisiert, was dem unter Ziffer G10.2-9 genannten
Grundsatz entspricht, demnach in Mittelgebirgslandschaften mit ho-
hem Waldanteil, méglichst nur wenige Waldneuanlagen vorgenom-
1800 men werden sollten.

Nach o6ffentlichen Belangen der Landwirtschaft stellt sich des weite-
ren die Frage der Waldmehrung nach 8§ 13 (2) HForstG. Interessen
der Landwirtschaft sind hier in der Regel insoweit berihrt, als das

1805 Waldneugriindungen zu Flachenverlusten fur die Landwirtschaft so-
wie ggf. zu Bewirtschaftungserschwernissen fiihren.

zu H41 Zu dem Kartenteil hatte sich die landw. Fachbehorde bereits
ausfihrlich mit Stellungnahme vom 30.07.2007 im Rahmen der
1810 Vorlage des Vorentwurfs zum RegFNP geaulRert. Hauptkritikpunkt
war dabei die MalRstabsebene und die Farbgebung der einzelnen
Flachendarstellungen des Planwerks.

Aufgrund der nicht nur von meiner Seite gelibten Kritik, hat hier of-

1815 fensichtlich im Rahmen der Offenlage des RegFNP eine umfang-
reiche Uberarbeitung des Planwerks hinsichtlich der Farbgebung
stattgefunden. Das Planwerk ist damit sicherlich fiir den mit Plan-
werken vertrauten Fachleser anschaulicher geworden, was aber
grundsatzlich nichts an der Kritik &ndert.

1820
Die gewahlte MalRstabsebene 1:50000 und die Mehrfachuberlage-
rungen der einzelnen Flachendarstellungen, fihren nach wie vor zu
einer Unubersichtlichkeit des Planwerks. Insbesondere auch fir den
interessier-AenB{AdNer madler das Pl anwerk

1825 fachlicher Unterstiitzung lesen und interpretieren kann. Insoweit
muss nach wie vor die Frage erlaubt sein, ob das Planwerk den all-
gemeinen Anforderungen an die vorbereitende Bauleitplanung, hier
u. a. der Offentlichkeits- und Behdérdenbeteiligung gem. §8 3 und 4
BauGB genugt.

1830

zu A42 Bad Homburg 0 4
Die weit Uberwiegende Zahl der Grundschulen im Plan ist als Gemein-

1835 bedarfsflichei ohnedas Sonder zei chen f¢r -Awei t er f
dargestellt. Einige Grundschulstandorte fehlen.
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In Bad Homburg besteht Bedarf fir den Neubau der Pestalozzischule

als verbundene Lernhilfe- und Sprachheilschule, da die derzeitige Fla-
che des Schulgrundstiicks nicht Giber eine hinreichende Gréf3e verfugt.
Bisherige Planungen zur Neuansiedlung an einem anderen Standort in

Bad Homburg sind am Widerstand von Anliegern in der Phase der Bau-

leitplanung gescheitert.

Nachdem die Stadt Bad Homburg die seit langem brachliegende ehe-
malige Gewerbegebietsflache zwischen Frolingstral’e und Schaberweg

erworben hat, wird in den politischen Gremien der Stadt diskutiert, diese

Flache fur die Ansiedlung der Pestalozzischule zu ver-wenden. Nach
Presseberichten besteht hierzu weitestgehend fraktionsiibergreifende

Ubereinstimmung.

Aus der Sicht des Hochtaunuskreises ware der Standort in der Nahe der

Humboldtschule fir die Ansiedlung der Pestalozzischule geeignet. Be-
notigt wird eine Flache von etwa 16.000 m2.

Es wird daher angeregt, die Flache im RegFNP vorsorglich als Gemein-

bedarfsfl a@ache

mi t

dem Sonder zei-c

weisen. Der Hochtaunuskreis geht davon aus, dass auch die Stadt Bad
Homburg parallel einen entsprechenden Antrag stellen wird.

Alle Gbrigen bestehenden wie auch zuknftig nach heutigem Kenntnis-
stand geplanten Schulstandorte des Hochtaunuskreises sind korrekt

dargestellt.

Dies gilt auch fur die Standorte der geplanten Krankenhausneubauten in

Bad Homburg und Usingen.

Kartographische Darstellung:

Die jeweils Obere Darstellung dient der Ubersicht (Ausnahme Standort
Schmitten) und Orientierung im Kartenwerk; auf dem unteren
Detailausschnitt ist der Standort mit seiner flachigen Ausdehnung
dargestellt und zusatzlich mit einem Pfeil gekennzeichnet.
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