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I. Wenn Angste um Gentechnik irreale Erwartungen an Politik zur
Bewiltigung dieser Angste hervorrufen, darf Politik nicht zusagen,
irreale Erwartungen zu erfiillen.

Es muld davon ausgegangen werden, dal® ein nennenswerter Anteil
der Bevodlkerung als Kauf-Entscheider und Kennzeichnung-Nutzende
gentechnisch veranderte Nahrung ablehnt (vgl. z.B. GATH 1998, HAM-
PEL 2003). Dabei ist anzunehmen, daf} die Verunsicherung wachst, wie
die Materie im Ganzen, sei es positiv oder negativ, zu erfassen sei.
Wahrend in einer Umfrage 1997 (HAMPEL et al 1998) ca. 30% einen
Nutzen und 40% eine Schadwirkung von in Gentechnik sahen, zeigt
eine neuere Umfrage, dall beide Komponenten sich auf ca. 25% redu-
zierten (HAMPEL 2003). So kann dann Risikokommunikation mit verun-
sicherten Endverbrauchern eine fast aussichtslose Sache werden. Emo-
tional gepragte Einstellungen von Zielpersonen fihren zur Wahr-
nehmungsabwehr. Hier ergibt sich gerade auch im Bereich Gentechnik
eine besondere Herausforderung fir die Ernahrungswirtschaft und ihre
Verbande (ALVENSLEBEN 1998), aber auch fur die Politik.

Wesentliches politisches Ziel muf es sein, Angste durch Informati-
ons-, nicht Emotionsoptimierung - ,Gen FraR® (ODP 1999) - hinsicht-
lich der Ursachen zu reduzieren, anstatt Angste zum Anlass populisti-
scher (und deshalb allgemein oft akzeptierter, weil erwartungskonfor-
mer) Entscheidungen zu machen. Eine bedeutsame Komponente ist
dabei die Erarbeitung und Darstellung von Vergleichbarkeiten verschie-
dener Ziichtungsverfahren (vgl. z. B. KAPPELI 2001).

Wegen der erheblichen emotionalen Sensibilitaten sind alle Aktionen
zu unterlassen, die Stigmatisierungen der zu erdrternden Objekte zur
Folge haben kdnnten. So fuhrt eine deutlich feststellbare Nutzung des
Begriffes ,genfrei” (statt ,gentechnikfrei) in Aufsatzen, Statements (vgl.
z. B. MOLDENHAUER 2004b) und Werbung (z.B. ALPRO 2004) zu ei-
ner Herabsetzung des Begriffes ,Gen* als solchem, wovor auch durch-
aus seritése Tageszeitungen (BORNECKE 2004) und Wochenmagazine
wie der SPIEGEL (BRUNS 2004) nicht Halt machen. Gleiches qilt fur



stigmatisierende Wirkungen des Begriffes ,Genpflanzen“. Gene werden
daher von vielen Burgern inzwischen als Schadstoffe wahrgenommen
(ALVENSLEBEN 1999). ,Gen-Food* hat inzwischen sogar als lexikali-
sches Stichwort einen Platz gefunden (BROCKHAUS 2004), dto. ,Gen-
Soja, -Mais, -Raps und -Baumwolle“ (ebd.), was nicht eben fir die von
einem einschlagigen Fachverlag, und sei er noch so renommiert, zu er-
wartende Differenzierungsfahigkeit spricht. Auch - oftmals eher unge-
wollt erfolgte - Vermengungen der Diskussion um Gentechnik mit ande-
ren politisch brisanten Problemkreisen wie z.B. der Nutzung embryona-
ler Stammzellen (3SAT 2000) verstarken die emotionalen Komponenten
der Debatte.

Eine Umkehr derartiger Trends erfordert eine um ein Mehrfaches
grossere Anstrengung als das Hervorrufen der Trends.

~Wiewohl zu allen Zeiten das wichtigste Mittel politischer Argumenta-
tion, wurde die Sprache noch nie so infam geschandet wie heutzutage.
Besal} friher einmal ein handfester Demagoge wenigstens noch den
Ehrgeiz, mit der puren Sprachgewalt sein Publikum zu faszinieren (...),
so ist heute die Sprache an sich als flinfte Kolonne unterwegs. Wer sie
zu verstehen meint, versteht in Wirklichkeit nur aufer Kurs gesetzte
Worterbiicher. Der weitaus grofte Teil der Offentlichkeit ist gar nicht
mehr in der Lage, an dieser Neusprache teilzunehmen. Es liegt Sprach-
betrug vor* (BACHER 1973). ,Allgemeine Begriffe und grof3er Dinkel
sind immer auf dem Wege, entsetzliches Ungluck anzurichten“ (GOE-
THE 1807/1808). Ein grundlegendes Mittel, Realitdt zu manipulieren,
ist, die Bedeutung von Worten zu manipulieren. Wenn man die Bedeu-
tung von Worten kontrollieren kann, kann man auch die Leute beherr-
schen, die diese Worte benutzen mussen. (DICK 1978). Ein ,Entweder-
Oder“ dort zu kultivieren, wo in der Sache ein - wenn auch nicht popu-
lares ,Sowohl-Als-Auch” der ebenso unpolularen Realitat entsprache,
schafft einer differenzierten Diskussion ex ante entgegenstehende Po-
laritaten. Derzeit dominieren diese Polaritaten (eben ,gentechnikfrei® vs.
,nicht gentechnikfrei) die einschlagigen Diskussionen. Aber ,Realitat ist
(...) das, was nicht verschwindet, wenn man aufhoért daran zu glauben”
(DICK 1978). Wirde man aufhéren, an Gentech-Freiheit zu glauben,
verschwande sie in weiten Bereichen und erwiese sich als zuvor wohl-
behutetes Phantom.

Il. Angst vor Gentechnik wiirde nur am Symptom kuriert, aber nicht
nachhaltig bewaltigt, lieBe man die Betroffenen an ,,Lésungen®
glauben, die tatsachlich den Grund der Angst nicht eliminieren,
sondern nur vermeintlich ausraumen.

So ist es eine Aufforderung an Menschen zur eigenen Irrefihrung, wenn
diese Menschen folgenden Text unterschreiben sollen: ,Seit dem 18. April
2004 mussen alle Lebensmittel, Zutaten, Zusatzstoffe, Vitamine, die in Le-
bensmitteln verarbeitet werden und aus einem gentechnisch veranderten
Organismus (GVO) stammen, gekennzeichnet werden. Deshalb knnen wir
Kosumenten und Konsumentinnen mit unserem Einkaufsverhalten mitent-
scheiden, ob unsere Bauern und Bauerinnen weiterhin gentechnikfreie
Pflanzen auf ihren Feldern anbauen und vermarkten kdnnen. Solange gen-
technisch veranderte Produkte nicht gekauft werden, werden sie auch nicht



angebaut. Mit meiner Unterschrift erklare ich, dass ich keine Lebensmittel
einkaufe, die als ,genetisch verandert” gekennzeichnet sind. Dartber hin-
aus mochte ich mit meiner Unterschrift die Landwirtschaft in Baden-W(rt-
temberg dazu ermuntern, gentechnikfreie Anbauzonen einzurichten®
(KATH. LANDVOLK 2004).

,Gentechnikfreie Zonen“ auszuweisen (GREENPEACE 2002, DVO-
RACEK 2003, BURGENLAND 2002a, 2002b) oder Menschen auf eine
Kennzeichnungsfahigkeit von Produkten, die darauf schlie3en lielie,
dafl diese Produkte keine gentechnisch veranderten Anteile hatten, zu
verweisen, hielde, zu verschweigen, dalk die mit solchen MaRnahmen
verbundenen Aussagen nicht die Realitaten wiedergeben. Selbst, wenn
hierfur formale rechtliche Voraussetzungen vorliegen (THIERY et al
2002) oder vorlagen, wirde damit die materielle Problematik (Kreuzbe-
staubung durch Insekten und Wind) nicht beherrscht. .

Dal} sogar Landwirtschaftsverbande, also Vetreter eines Berufsstan-
des, dessen Angehdrige es besser wissen muldte, ,gentechnikfreie“ An-
bauzonen installieren wollen (N&L 2004), ist, weil eben wie v.g. wider
besseres Wissen erfolgt, unter die Kategorie ,peinlich“ wenn nicht ,un-
serios“ einzuordnen.

Die politische Forderung nach Kennzeichnung beschrankt sich nicht
auf bestimmte politische Parteien (SAARLAND 1995, SPD 1996, GRU-
NE 2002, CSU 2003, JU 2004), wobei hinsichtlich der Forderung keine
Abstinenz (FLACH 2004), aber vergleichsweise eine Zuruckhaltung der
zu verzeichnen ist (vgl. auch FDP 2004Db).

Allerdings ist auch zu verzeichnen, daf® Ansinnen, z.B. ,Gentechnik-
freie Landkreise® zu deklarieren, nicht nur auf politische Akzeptanz, son-
dern auch auf politischen Widerstand stoRen (SUCHANEK 2004). Und es
ist nicht nachgewiesen, ob tatsachlich, wie es der BUND erwartet (MOL-
DENHAUER 2004a), Verbesserungen oder Verschlechterungen vom 6f-
fentlichen Druck auf Politik abhangen, den Organisationen wie Verbrau-
cher- und Umweltverbande sowie Teile der Bevdlkerung ausuben.

Hieraus konnten allerdings dann erneute rechtlich nicht nachvollzieh-
bare, aber popular anmutende gesetzliche Regelungen hervorgehen
wie jene, die bestimmte, dall gentechnisch veranderte Pflanzen oder
Tiere nicht ausgesetzt oder angesiedelt werden durften, wenn eine Ver-
falschung, Verdrangung oder sonstige erhebliche Gefahrdung naturlich
vorkommender Arten nicht ausgeschlossen werden konnte (» HENat-
G). Darauf, dal® derlei Regelungen von keinerlei praktischem und recht-
lichem Wert sind, wurde schon vor geraumer Zeit hingewiesen (KLUGE
1995).

lll. Verbote oder andere restriktive Entscheidungen zu Lasten eines
Angebotes auch gentechnisch erzeugter Nahrungsmittel z.B. in
Kantinen ware eine Bevormundung solcher Biirger, die solche gen-
technisch erzeugter Nahrungsmittel konsumieren wollen.

Da gentechnisch erzeugte Nahrungsmittel wie auch ,konventionell*
erzeugte Nahrungsmittel nicht zwingend gesundheitsschadlich sind, gibt
es keinen Grund, die Nahrungsmittelauswahl des Einzelnen durch die



Verweigerung eines Angebotes zu beeinflussen. Zweifellos kbnnen de-
moskopisch ermittelte Meinungsspektren nicht auf Belegschaften von
Firmen o0.a. reprasentativ Ubertragen werden. Geht man aber davon
aus, dal derzeit jeweils etwa ein Viertel der deutschen Bevolkerung

e davon ausgeht, da® Gentechnik keine Auswirkungen auf die Le-
bensqualitat hat,

e davon ausgeht dall Gentechnik positive Auswirkungen auf die Le-
bensqualitat hat,

e davon ausgeht, da® Gentechnik negative Auswirkungen auf die Le-
bensqualitat hat oder

e keine Angaben machen will

(HAMPEL 2003), dann kdnnte eine reprasentative Konsequenz daraus
nur sein, in Kantinen etc. ein entsprechend breites Nahrungsmittelan-
gebot bereitzuhalten.

Hierbei zeigt sich gleichzeitig, dal® Gentechnik zu vielfaltigen Effek-
ten fuhren kann, die schlichtweg nicht vergleichbar sind. Es ist unred-
lich, eine gentechnisch herbeigefiihrte Herbizidresistenz, eine dto. er-
reichte Schadlingsresistenz und eine ebenso erzielte diatetische Ver-
traglichkeit (z.B. Glutenarmut in Getreide flr Zoeliakiepatienten) allein
auf den Herstellungsfaktor ,Gentechnik® zu reduzieren.

Gerade die letzte Eigenschaft (Diatetik) weist jedoch auch wieder
auf die Erfordernis breiter Sachkenntnis hin. So wurde im Deutschen
Bundestag vorgetragen, dal} die vortragende Fraktion Grine Gentech-
nik differenziert sehe. Mit ,uns Umweltschitzern“ werde man keine
Schwierigkeiten bekommen, wenn es um Griine Gentechnik gehe, die
solchen Nutzen stifte, den man mit herkdmmlicher Zichtung nicht erreichen
kann, zum Beispiel bei Pflanzen, die sich als Diatgrundlage fir Menschen
mit bestimmten Stoffwechselkrankheiten eignen (WEIZSACKER 2004).

Es folgt jedoch im gleichen Redebeitrag (WEIZSACKER 2004) die einge-
engte Auffassung, dal} es sich bei derartigen Produkten um Grélenord-
nungen handele, die man ohne weiteres auch in geschlossenen Gewachs-
hausern zichten kénne. So recht man unter Umstanden mit dem Hinweis
auf die Zuchtung gehabt haben mag, so sehr fehlte aber die Erwahnung der
Tatsache, dal’ nach der Zichtung auch die Aussaat des geziichteten Saat-
gutes, also die Produktion auf dem Acker folgt, zumal sich nicht jede diate-
tische Eignung nur auf kleine Nachfragerkreise konzentrieren wird. Das gilt
vor allem bei Pflanzen, die eine spezifische Schadstoffarmut aufweisen und
damit spezielle medizinische, aber auch ansonsten gesundheitsschonend
wirken.

Hierauf aufbauend bleibt festzuhalten, dal} beschriebene Faktoren, die
eine regionalisierte Gentechnikfreiheit schlichtweg ausschlie3en (Pollen-
flug,...), zwar ebene diese Ausschliellichkeit, aber deshalb nicht zwingend
Schadereignisse bewirken.

IV. Schadwirkungen sind sowohl durch Gentechnik als auch durch
skonventionelle® Ziichtungsverfahren zu induzieren. In beiden Fal-
len miissen diese Schadwirkungen nicht voraussehbar sein.



Es ist bekannt, dal® auch ,konventionell” erzeugte Pflanzen oder so-
gar Pflanzensorten mit unerwarteten Nebeneffekten ausgestattet sein
kénnen, sind und waren (PRAKASH 2001). Solche Nebeneffekte kén-
nen z.B. auch und gerade dann auftreten, wenn die Effekte polygen be-
stimmt sind ,z.B. auch durch Entfallen oder Hinzukommen eines Aktiva-
tor-/Repressor-Genes - Jacob&Monod-Modell, Nobelpreis 1965 (vgl.
JACOB 1964) - oder anderer vollig neuer Gen-Kombinationen.

Auch in der konventionellen Zichtung werden Barrieren Uberschrit-
ten, die vorher fur eine Trennung von Eigenschaften sorgten bzw. un-
verhoffte Wirkungen der Kreuzungsprodukte vermieden. Ein Beispiel ist
hierfur die ,Killerbiene® aus einer 1956 erzeugten Kombination von eu-
ropaischen und afrikanischen Herklnften, um in den tropischen Regio-
nen Sudamerikas mehr Honig zu ernten. Ganz im Gegensatz zu ihren
friedlichen Eltern zeichnete die Brut eine beachtliche Aggressivitat aus,
verdangt einheimische Arten in Amerika und gefahrdet durch ihre
Stechlust Mensch und Vieh (POLLMER 2000). Urformen des Reis” wie-
sen weniger Allergene auf, als die heute vorhandenen (idR ,konventio-
nellen®) Sorten.

Ein konkretes Bespiel stellt auch die Kartoffelsorte ,Lenape” (DOYLE
1988) dar, die 1967 vom » USDA freigegeben wurde, als hervorragend
fur die Kartoffel-Chip-Herstellung angepriesen wurde, aber toxisch wir-
kende Glykolalkaloid-Gehalte aufwies. Diese Sorte wurde 1970 wieder
vom Markt genommen. Sie wird aber zur Erzeugung von (hinsichtlich
der Glykolalkaloid-Gehalte unbedenklicher) anderen Sorten, z.B. 1979
,Belchip® der Zichter Webb, Wilson, Shumaker, (University Maine, Uni-
versity Florida; x mit Sorte ,Wauseon®) erfolgreich weiterverwendet. Die
gleiche Problematik trat bei der Kartoffelsorte wie auch bei Sellerielinien
(Wirkstoff Psolaren) (u.a. ROYAL SOC 2002) und hinsichtlich des Auf-
tretens sortenbedingt erhohter Schadstoffgehalte auch bei anderen ,kon-
ventionell* gezlichteter Spezies/Sorten auf (U.S. CONGRESS 1992).

Rechtliche Bestimmungen existieren, dal eine Sorte unabhangig da-
von, ob ,konventionell” oder gentechnisch produziert, aus einem amtli-
chen Sortenkatalog gestrichen werden kann, wenn sie unannehmbare
Nebenwirkungen auf Mensch, Tier oder Umwelt hat (SCHWEIZERI-
SCHER BUNDESRAT 2003). Hierauf werden allerdings, so der Vorwurf
einiger Autoren (PRAKASH 2001), ,konventionelle“ Sorten wesentlich
weniger intensiv gepruft als gentechnisch verandertes Material.

Aus ,konventioneller® Zichtung stammte schlie3lich auch der sog.
Doppel-Null-Raps (00-Raps, erucasaure- und glycosinolatarm), der sich
als schadlich fir Feldhasen, Rehwild u.a. erwies. Da dem Raps ein Bit-
terstoff fehlt, ist er fur die Tiere geschmacksmafRig attraktiv. Diskutiert
werden durch eine einseitige 00-Rapsaufnahme induzierte Blutarmut
(evtl. durch S-Methylcysteinsulphoxid verursachte haemolytische Anae-
mie) und Fehlgarungen.

Eine schlissige Konsequenz aus alledem ware, dal die gleiche Akri-
bie, die man bei der Untersuchung von GenTech-Nahrungsmitteln an
den Tag legt, auch bei der Priufung ,konventionell* gezlichteter Sorten
Anwendung findet (vgl. auch ROYAL SOC 2002).



Genauso schlissig ware die Konsequenz, da® man die Umsetzung
der Studie Uber ein Post-Marketing-System zur Evaluierung potentieller
Langzeitschaden durch den Einsatz gentechnischer Methoden in der Nah-
rungsmittelherstellung und —verarbeitung (vgl. KATZEK 2000), auch auf
.konventionelle* Zichtungen ausdehnt. Gleiches gilt fir die méglichen Aus-
wirkungen von Neuziichtungen auf bestehende Okosysteme (KLUGE
1995).

V. ,,Gentechnikfreie Zonen“ sind Theorie, weil es fiir Auskreuzun-
gen keine sicheren Grenzen gibt

Insoweit kann man auch mit Landwirten, so wie zeitweise erwogen,
keine Vertrage schlielRen, dall auf den betroffenen Flachen keine gen-
technisch hergestelltes Saat- oder Pflanzgut verwendet wird.

Vielmehr ist gesichert, dal® sich Pollen sowohl insekten- als auch
windbestaubter Pflanzen Uber langere Entfernungen verbreiten. Poli-
tisch definierte Grenzen ,gentechnikfreier Zonen“ haben keinen Ein-
fluss. Insoweit sind Aussagen, der Verbraucher misse nicht flrchten,
dass sich Obst und Gemuse im eigenen Garten oder beim Biobauern
mit gentechnisch veranderten Pflanzen aus Versuchsfeldern kreuzen,
denn Europas Landwirtschaft sei noch nahezu gentechnikfrei (MOL-
DENHAUER 2004c), bewul3t falsch und irrefihrend, um Forderungen
wie nach ,gentechnikfreien Zonen“ mehr Nachdruck zu verleihen.

So konnten in einem Abstand von 10 m von Rapsflachen (» Raps)
zwar nur noch je ca. 4,5% bzw. max. 37 % der am Feldrand gemesse-
nen Pollenmenge gemessen werden. Die weitraumige Ausbreitung vor
allem durch Insekten erfolgt jedoch von bis zu zwei Kilometer durch
Erdhummel bis maximal vierzehn Kilometer durch Honigbiene (BBA
2000). Fur Pollen von Strauldgras (Agrostis stolonifera) liegen Flugent-
fernungsangaben von bis zu 21 km vor (WATRUD et al 2004). Unbe-
legten Aussagen (KLAMROTH 2004) zufolge kdnnen Pollen von gen-
technisch verandertem Raps durch Bienen bis zu 30 Kilometer weit
ubertragen werden.

Die wissenschaftlich korrekte Auffassung, daly Gentechnik-Freiheit in
Deutschland eine lllusion sei, wird parteipolitisch nur vereinzelt unver-
klauselt verbreitet (FDP 2004a).

Es ist aber davon auszugehen, dal} eine Null-Gentechnik-Variante als
Saatgutpartie noch als Region noch als Nahrungsmittel nicht (mehr) vor-
stellbar ist, weil gentechnische Komponenten bereits frei vagabundieren.
Dagegen kann auch nicht durch Saatgutproduktion mit spezifischen Ver-
fahren (z.B. Rapsdlsaat aus 2 Linien, zu 80% eine gentechnisch veran-
derte pollensterile als € und zu 20% eine nicht gentechnisch verander
te pollenfertile als &, so daB eine Verbreitung von gentechnisch veran-
derten Pollen nicht erfolgen kann; vgl. FEIL 2001) im nachhinein nicht
erfolgreich vorgegangen werden.

Selbst in restriktiven Szenarien wirde nur der Status Quo bei Le-
bensmitteln aufrechterhalten werden konnen, wie ihn auch die Untersu-
chung der STIFTUNG WARENTEST (2001) dokumentiert. Das bedeu-
tet, dass in verarbeiteten Produkten, die Zutaten aus Mais, Soja oder
Raps enthalten, eine absolute ,Gentechnikfreiheit nicht erwartet wer-



den kann (NABU 2002). Die Stiftung Warentest hat 82 verschiedene Le-
bensmittel mit Zutaten aus Mais und Soja gepruft (Einkauf Okt. / Nov.
2001, Veroffentlichung Juni 2002), in 27 wurden Spuren von transge-
nem Mais oder Soja nachgewiesen, diese lagen immer unter 0,1 %. Da-
mit war keines der Produkte kennzeichnungspflichtig, aber nicht etwa
~-gentechnikfrei“. Unter den 27 Produkten fanden sich auch Produkte
aus s.g. Okologischem Anbau.

VI. Auskreuzungen von Genen auf Wildarten sind sowohl von gen-
technisch veranderten wie auch gentechnisch nicht veranderten
Organismen nicht ausgeschlossen.

Unter Freilandbedingungen konnte von Raps eine deutliche Auskreu-
zung des Transgens auf Sareptasenf (Brassica juncea) nachgewiesen
werden. Die aus der Auskreuzung von transgenem Raps auf Sarepta-
senf hervorgegangenen Nachkommen waren zum Teil fruchtbar. Die Er-
gebnisse stimmen weitgehend mit denen weiterer Forschungsprojekte
uberein. Auch hier konnten Auskreuzungen auf Schwarzen Senf (Bras-
sica nigra), Weilken Senf (Sinapis alba) oder Hirtentaschel und Acker-
Hellerkraut unter Feldbedingungen bisher nicht nachgewiesen werden.
Auskreuzungen auf Hederich sind unter Feldbedingungen maoglich, aber
eher als selten einzustufen (BBA 2000).

VIl. Soweit angenommen wird, da gentechnisch veranderte Eigen-
schaften auch auf Tiernahrungsmittel und tierische Nahrungsmittel
tibertragen werden, muB die Transportkette sicher nachweisbar
sein.

So erwies es sich bei einem der ,klassischen® Falle, in dem, begleitet
von vehementen Vorwurfen von Greenpeace, in Milch transgene DNA
nachgewiesen wurde, dal® andererseits nicht nachweisbar war, dal} die-
se genetische Substanz von gentechnisch verandertem Futter stammte
(HBV 2004).

VIIl. Gentechnisch veranderte Eigenschaften konnen unbeschadet
geringer daraus resultierender Weiterverbreitungsgelegenheiten
nach der Ernte auf einer Anbauflache verbleiben.

Keimfahige nicht-transgene Rapssamen wurden noch auf Freiset-
zungs-Flachen gefunden, die bereits 1996 beerntet worden waren. An-
gepasste Bodenbearbeitung nach der Ernte kann den Anteil Uberdau-
ernder Samen zwar stark reduzieren, aber damit ist eine Gentechnik-
freiheit des Ackers nicht gesichert (TU 2004).

IX. ,,Gentechnikfreie Zonen* sind Theorie, weil Saatgut, das in die-
se Zonen transportiert wird, nicht garantiert gentechnikfrei sein
kann.

Der Eintrag von gentechnisch verandertem Material in (vermeintlich)
.,Gentechnikfreie Zonen“ erfolgt nicht nur GUber Pollen, sondern auch
Uber Saatgut.

X. Produkte oder Saatgutpartien auch denn noch als ,,gentechnik-
frei“ zu deklarieren, wenn sie dennoch einen maximalen Anteil an
mit gentechnisch veranderten Eigenschaften versehenen Gentra-
gern (Samen,....) aufweisen, kann keine Wahlfreiheit des Kunden



zwischen ,gentechnisch verandert“ und ,,gentechnisch unveran-
dert” garantieren

Die entsprechenden rechtlichen Bestimmungen (u.a. EG 1997, 2001,
2002, 2003) werden diesem Anspruch nicht gerecht. Es widerspricht
der mit der Kennzeichnungspflicht verbundenen Intention des Verbrau-
cherschutzes, ohne Beurteilung ihrer Sinnhaftigkeit tatsachliche Wahl-
freiheit zu erreichen, hierfir die Systematik des Saatgutverkehrsrechtes
(normiert zulassiger Fremdbesatz in Saagutpartien etc., vgl. » Saat-
gutverkehrsgesetz §5, Anl.2 zu » SaatgutV -§6- Ziff. 1.1.1, auch z.B.
FRITZ et al 2000) zur Anwendung zu bringen und damit Verbraucher-
schutz mit Sortenschutz gleichzustellen. Denn Sortenschutz sichert
zlchterische Konsolidierung und ztchterischen Fortschritt, Verbrau-
cherschutz die Abwehr von Gefahren, die, tatsachlich oder fiktiv, von
gentechnisch bearbeiteten Nahrungsmitteln oder Nahrungsmittelkom-
ponenten herrihren kdnnten.

Die Nachweisgrenze stellt hierbei im Bereich der zerstérungsfreien
Analyse auch stellenweise ein technisches, im Ubrigen aber vor allem
ein finanzielles Problem dar. Es ist ersichtlich, dal® es kostengunstiger
ist, durch Stichprobenanalyse festzustellen, ob z.B. in einer Saatgut-
partie Raps mehr oder weniger als 0,9% gentechnisch erzeugte Kom-
ponenten enthalten sein, als wenn diese Prifung bei jedem einzelnen
Korn erfolgte und damit zu Sicherheiten ,weit rechts jenseits des Kom-
mas” fuhrte. Genau dies ware aber bei konsequenter Verfolgung des
Zieles ,Gentechnikfreiheit“ sachlich geboten.

XI. Fiir bestimmte Formen des sog. Okologischen Landbaues (hier
DEMETER), kann die angebotene Produktqualitat nur tber einen
Null-Gewichtsanteil von Gentechnik in Saatgut oder Produkten ge-
wahrleistet werden

Dabei bleibt hier unbewertet, inwieweit die MalRstdbe bzw. eingehal-
tenen Anbaukriterien bestimmter Anbieter einen wissenschaftlich
nachgewiesenen positiven Effekt sichern oder nicht. Entscheidend ist,
dal hier teilweise homaopathische Wirkungen von Praparaten in einer
Verdiinnung von iiber » D23 (also 102%, wonach in einer Lésung nicht
mehr auch nur ein Molekll des ursprunglich geldésten Stoffes nachge-
wiesen werden kénnte) z.B. in der anthroposophischen Medizin An-
wendung finden. Hier kommen nach Ansicht der Anbieter und Nachfra-
ger nicht mehr klassische chemische und physikalische Krafte, son-
dern z.B. ,atherische Krafte zum Tragen, die von den Ausgangspro-
dukten ausgehen.

Vor diesem Hintergrund kdnnten auch dem Grunde nach dna-freie
Angebote (Destillate, reines Rapsdl) als zwar nicht gentechnisch her-
gestellt, aber gentechnisch beeinflul3t angesehen werden. Dies mul}
aber expressis verbis ,Ansichtssache” bleiben.

Ohnehin zahlen ,Labormethoden bis hin zur Gentechnik” nicht den
Idealen des sog. Okolandbaus (HEYDEN 2004).

Ohne, dal} hier ein Anspruch an eine aus anthroposophischer Sicht
gegebene Kompatibilitat gestellt wirde, erfillte auch nur ein gentech-
nisch verandertes Rapskorn in einer 100-kg-Partie Raps einen Anteil
von etwa D6, also die 10""-fache Konzentration einer D23-Verdiin-



nung, ware also im Grunde schon aus esoterischen Aspekten keines-
falls tragbar.

Wenn man bei einem Zentnersack (z.B. der transgenen Hybriden
PGSW 2, TKG 4,27, Uni Halle) von ~11,5 Mio Kérnern ausgeht, dann
entspricht ein Korn ~0,000009% der Partie.

So ist eben auch eine zu (99 + X)% nicht ,genetisch verunreinigtes”
Saatgut immer noch zu einem Bruchteil ,1-X* ,genetisch verunreinigt®.
Und diese Verunreinigung kann sich verbreiten. Daflr reicht z.B. ein
Papskorn, das sich in der F1-Generation mehr als vertausendfacht, von
der Zahl der Pollen, idR Uber 120 kg/ha, die die anderen Pflanzen im
Bestand ,infizieren“ kbnnen, ganz zu schweigen.

Xll. Weil Gentechnik nicht zwingend materielle Schaden hervorruft,
bleibt es offen, inwieweit sich die Auffassung durchsetzen konnte,
daR alleine die Anwesenheit von Gentechnik schon als Schaden
anzusehen ist.

So bliebe auch offen, ob als solche angenommene etwaige wirt-
schaftliche Schaden aus nicht selbst verursachten GVO-Eintragen
(auch als ,Verunreinigungen® beschrieben) in gentechnikfrei wirtschaf-
tende bauerliche Betriebe als tatsachliche Schaden anzusehen sind
und wie diese versicherungstechnisch einzugrenzen waren, um erfor-
derliche Eindeutigkeiten herzustellen. Ansonsten blieben Forderungen
nach versicherungsmafiigen Abgeltung solcher ,Schaden” (BURGEN-
LAND 2002c) reine Theorie. Angesichts der bereits dato gegebenen
Streuung gentechnisch veranderter Gene in der Umwelt durfte ohnehin
eher gelten, dal} die Risiken der Gentechnologie mit traditionellen Mit-
teln nicht mehr versicherbar sind (KNECHTLI 1998). Andererseits bleibt
die Frage offen, ob sie den versichert werden miuften, wirde Politik auf
eine rationelle Ebene der Diskussion um Gentechnik zurlckkehren.

XIll. Das Subsidiaritatsprinzip verlangt in erster Linie Engagement der
Betroffenen, nicht des Staates. Das wird durch inkonsequentes Han-
deln der so zum Engagement Verpflichteten erschwert.

Politisch oder z.T. auch verbandsmafig gewahlte Organe in Deutsch-
land bestehen sicherlich nicht nur aus Unwissenden in Sachen Popula-
tionsOkologie, sind aber dennoch umso fitter, wenn es darum geht, ei-
nen populistisch ,gentechnischen Kuhhandel®, wie den letzten Saatgu-
treinheits-Beschluly (EU 2003), zustandezubringen und den Burgern
damit eine lllusion zu verschaffen. Hierzu zahlen auch Verbraucherver-
bande (VZBV 2003) und - mehr als unverstandlicherweise - Saatgut-
produzenten (BDP 2002).

Nach Auffassung des Prasidenten des gentech-kritischen Deutschen
Bauernbundes Kurt-Henning Klamroth wird es keine Koexistenz zwi-
schen ,gentechnikanbauenden und —nichtanbauenden® Bauern geben.
Das sei vielmehr politischer Populismus (NATURKOST 2004). Dieser
Populismus ist auch jenen zu unterstellen, die der Bundesregierung wi-
der besseres Wissen vorwerfen, ihre Politik fihre dazu, daf} nachbar-
schaftliche Koexistenz (Anbau mit und ohne Gentechnik) letztlich un-
moglich gemacht werde und Wahlfreiheit nur auf dem Papier bestehen
werde (DIB 2004). Denn beides, Wahlfreiheit und Koexistenz, ist zumin-
dest im engeren Sinne in der Praxis von vornherein illusionar.



Nach MalRgabe des Subsidiaritatsprinzips erfolgt die Pflege der politi-
schen Folgen dieses Defizits durch seine Hinnahme jedoch auf dem
Level der Betroffenen, also bei der Passivitat auf berufsverbandlichen
Ebenen wie auf der Ebene der Saatzuchtunternehmen gleichermalen.
Zweifellos erforderliche Lobbyarbeit im positiven Sinne der Informati-
onsvermittlung an politische Organe Uber die eigene Branche und uber
ihre Interessen, griffe aber hier, gemessen am geschilderten Zweck, an
der falschen Stelle. Dies liegt nicht an einer auch dort nicht zu verken-
nenden punktuellen Wahrnehmungsverweigerung, sondern daran, daf}
der ldealfall eines permanenten wechselseitigen Informationsflusses
zwischen Wahlern und Gewahlten wie auch der Idealfall, dal® sich das
Bild der Wahler im Spektrum der Gewahlten widerspiegelt, nicht ausrei-
chend gegeben sind. Vor allem werden auch fortgesetzte gegenseitige
Zuweisungen der Dialogunfahigkeit nicht weiterhelfen.

Notwendig ist ein unmittelbar bei den Verbrauchern angesiedelter un-
ternehmerischer informativer und offensiver Ansatz. Unter ihnen befin-
den sich ausreichend viele Menschen, die noch nicht einmal tUber
grundlegende Kenntnisse Uber den Unterschied von Art und Sorte ver-
fugen, aber - auch als individuell handelnde Politiker - Folgen dieser
Unkenntnis multiplizieren.

Es kann von einem Staatswesen, dessen Legislative grofitenteils und
dessen Exekutive politisch ebenfalls anhand der besagten Polaritat
agieren, nicht erwartet werden, dal® es diese Polaritat nicht starkt und
die Diskussion auf ein differenziertes Niveau zurtckfuhrt.

Politische Konsequenz:

Anforderungen an die Prifung von Lebensmitteln, sei es im hinsicht-
lich der Wirkungsexposition im ex ante oder ex post Bereich, sind an
,konventionell“ geziichtetes Material in gleichem Umfang zu formulie-
ren wie fur gentechnisch verandertes Material sowie in beiden Fallen
fur die daraus erzeugten Nahrungsmittel.

Politisches Ziel einer verantwortlichen und nachhaltigen Gentechnik-
Politik darf es nur sein, durch eine offensive Sachinformation Angste
vor Gentechnik zu mindern. Ursachen von Angsten vor Gentechnik
konnen nur dort gemindert oder eliminiert werden, wo Ursachen und
beabsichtigte Abhilfewege tatsachlich existieren.

Zu diesen Abhilfewegen gehoren weder

e Beeinflussung des Einzelnen in der Nahrungsmittelwahl durch Vor-
selektion des Angebotes als angeblich nicht-gentechnisch erzeugt
(weil auch Nachfrage nach GenTech-Nahrung befriedigt werden
mufB), noch

e Vereinbarungen mit Landwirten, keine gentechnisch veranderten
Organismen zu kultivieren (weil Nachweise fiir eine vollstandige
GenTech-Freiheit nicht zu erbringen sind und eine 99,1%-GenTech-
Freiheit in der Sache nicht weiterfiihrt), noch

e Ausweisung von gentech-freien Zonen (weil Bienen und Pollen
sich nicht an politisch deklarierte Grenzen halten), noch



e politischem Handeln die lllusion einer angeblich (noch) moglichen
,Koexistenz*“ von mit gentechnisch veranderten Materialien und
von ohne gentechnisch veranderten Materialien arbeitenden Land-
wirten zugrundezulegen.

Zu den Abhilfe- oder zumindest Minderungskriterien gehort jedoch ei-
ne unter minimierter Emotion erfolgte Vermittiung von nachvollziehba-
ren statt illusiondren Beurteilungskriterien, die es Menschen ermogli-
chen, zwischen Nahrungsmitteln zu unterscheiden,

e die als Regelkomponente gentechnisch veranderte Anteile enthal-
ten und solchen

e die als Regelkomponente keine gentechnisch verdanderte Anteile
enthalten, sie durch externe Effekte aber im einzelnen enthalten
konnen und solchen

e die von ihrer Art her keinerlei gentechnisch veranderte Komponen-
ten enthalten konnen (also idR » dna-freie Angebote),

ohne, daB eines dieser Angebote ohne Nachweis im einzelnen als ge-
fahrlich fur Umwelt und Gesundheit stigmatisiert werden darf.

Kennzeichnungen diirfen daher nur konkret die Angaben enthalten, die
den Realitaten entsprechen. Politisch diirfen diese Angaben nicht in
Bereiche hineininterpretiert werden, die den Realitaten nicht entspre-
chen. Vor allem darf nur das als ,,gentech-frei“ bezeichnet werden, was
auch nachweislich gentech-frei ist.

Formulierung eines politischen Auftrages zur Anwendung in einer
Kreisverwaltung:

1 Eingehende Information der durch Catering Betriebe des Kreises
oder in dessen Auftrag handelnde Betriebe versorgten Menschen
uber Qualitat und Herkunft der bereitgestellten Nahrungsmittel.

Vorrang fur Tatsacheninformationen gegentiber formal abstrakten
Aspekten.

Keine grundsatzliche Unterscheidung zwischen gentechnisch ver-
anderten und nicht gentechnisch veranderten Produkten.

2 Informationsangebot fiir die Landwirte im Landkreis iiber 6konomi-
sche, 6kologische und andere wesentliche Aspekte der Gentech-
nik-Anwendung.

Zusammenarbeit des Informations-Anbieters mit anderen selbst
ausgewahlten Kompetenztragern.

3 Keine am alleinigen MaRstab ,,Gentechnik®“ vergleichende Negativ-
oder Positiv-Beurteilungen von Nahrungsmitteln und entsprechen-
den landwirtschaftlichen Giitern.

In diesem Zusammenhang strikte Vermeidung von Aussagen, die
eigenstandigen Nahrungsmittelauswahlentscheidungen der Ver-
braucher und solchen Entscheidungen anderer Betroffener vorgrei-
fen konnten.
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Erlauterungen

» Allopolyploidie

> D23

> DNA/DNS

» HENatG

» Raps

Vereinigung polyploider Genome von verschiedenen
Pflanzenarten zu Artbastarden, die in der Regel nicht
mit den Ausgangsarten kreuzbar sind.

Auch die amerikanische Kulturbaumwolle (»2n=52)
entstand als allopolyploider Artbastard aus der Wild-
form der asiatischen Baumwolle (2n=26) und der
Wildform der amerikanischen Baumwolle (2n=26).
Unser heutiger Kulturweizen weist gleich zweimal
eine Artbastardierung mit anschlieRender Polyploidi-
sierung auf. Siehe auch Zwetschge (2n=48) aus
Schlehe (2n=32) und Kirschpflaume (2n=16).

Verdinnungsgrad 102, 23 = Loschmidtsche Zahl

Bei diesem Verdinnungsgrad gabe es z.B. in einer
Kochsalzlésung gerade noch (eine statistische Vertei-
lung angenommen) ein Na'-lon. Bei héheren Verdiin-
nungen (z.B. D30) ist es also sehr unwahrscheinlich,
dass iiberhaupt noch ein Na'-lon des urspriinglichen
Kochsalzes in einer Lésung enthalten ist.

Die Desoxyribonucleinsédure (Abklrzung DNS, eng-
lisch DNA) ist der Stoff, aus dem die Erbanlagen oder
Gene der Lebewesen und einiger Viren (DNA-Viren)
bestehen. Sie enthalt den Zucker Desoxyribose und
die vier Basen Adenin (A), Guanin (G), Cytosin (C)
und Thymin (T), deren Reihenfolge nach dem geneti-
schen Code die verschlisselte genetische Information
ergibt. Sie hat die Struktur einer "Doppelhelix" (Wat-
son-Crick-Modell), d. h., sie besteht aus zwei Polynu-
cleotidketten, deren Basen einander zugewandt und
uber Wasserstoffbriicken verbunden sind und die
schraubenférmig umeinander gewunden sind. Dabei
kénnen sich nur die jeweils zueinander passenden
(komplementaren) Basen Adenin und Thymin sowie
Cytosin und Guanin paaren, so dass die Basenfolge
des einen Stranges die des anderen (komplementa-
ren) Stranges bedingt. Dies ist die Voraussetzung fir
die identische Verdopplung (Reduplikation) der Erb-
substanz und ihre unveranderte Weitergabe von Zell-
generation zu Zellgeneration.

Hessisches Gesetz Uber Naturschutz u. Landschafts-
pflege (Hessisches Naturschutzgesetz - HENatG) in
der Fassung vom 16. April 1996 (GVBI. | S. 145), die
zitierte Passage ist inzwischen aus dem Gesetz ge-
nommen worden

§25, Aussetzen und Ansiedeln von Tieren und Pflan-
zen

(2) Gentechnisch veranderte Pflanzen oder Tiere
durfen nicht ausgesetzt oder angesiedelt werden,
wenn eine Verfalschung, Verdrangung oder sonstige
erhebliche Gefahrdung natirlich vorkommender Arten
nicht ausgeschlossen werden kann.

(Brassica napus), allopolyploide Spontankreuzung
aus Ribsen (Brassica campestris) und Kohl (B. ole-
racea). Bei einer allopolyploiden Kreuzung (» Allo-
polyploidie) addierten sich die Chromosomensatze,
hier 2n=18 (Kohl) + 2n=20 (Rubsen) fuhrt zu 2n=38
(Raps).

Abwegig sind hingegen Ausfihrungen (DEICHMANN
2002), Raps sei eine ,klnstlich herbeigefiuhrte Kreu-



» Saatgutverkehrs-
gesetz

» Saatgutverordnung

» USDA
» 2n

zung aus der Wildpflanze Ribsen und einem eben-
falls kiinstlich gezlichteten Gemusekohl*.

20. August 1985 BGBI. | 1985, 1633, neugef durch
Bek. v. 16. 7.2004 BGBI. 1 1673

idF v. 01. August 2004 BGBI. | S. 1933 Anforderun-
gen an den Feldbestand - Auszug —

Nr. 1.1.1 Der Feldbestand (Getreide aul3er Mais) darf
im Durchschnitt der Auszahlungen je 150 gm Flache
hdchstens folgenden Fremdbesatz aufweisen:

Basissaaatgut 2 PAl.

Zertifiziertes Saatgut, Zertifizier-
tes Saatgut erster Generation 3 PAl.

Zertifiziertes Saatgut
zweiter Generation 4 PAl.

Nr. 1.1.1.1.1 Pflanzen, die nicht hin-

reichend sortenecht sind oder einer anderen Sorte
derselben Art oder einer anderen Art, deren Pollen zu
Fremdbefruchtung fuhren kénnen, zugehéren (Ge-
treide auller Roggen):

Basissaatgut 5 PAl.

Zertifiziertes Saatgut, Zertifizier-
tes Saatgut erster Generation 15 Pl

Zertifiziertes Saatgut
zweiter Generation 30 PHl.

US Department of Agriculture

n = ein Chromosomensatz. Normalerweise kommen
Pflanzen diploid, also mit zwei Chromosomensatzen
(2n), in einzelnen Fallen auch mit mehr Chromsomen-
satzen vor.

Zichtungsarbeit in vitro erfolgt oft an z.B. aus Anthe-
renkulturen gewonnenen haploiden Pflanzen (1n)
bzw. Zellkulturen, die nach der Bearbeitung z.B. mit
Mitosehemmern wie Colchizin oder Oryzalin diploidi-
siert und damit idR wieder voll fertil werden.

Stand 28.12.2004



