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Tilman Kluge, Steinhohlstrasse 11a (Ober Erlenbach), 61352 Bad Homburg

an

Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz,Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Referat IV 4A, 

Mainzer Straße 80, 65189 Wiesbaden

Überarbeitung Kompensationsverordnung Hessen (KViii)

I Vorbemerkung

Aufgrund der Ausschreibung der Leistung „Entwurf einer bewerteten Nutzungstypenliste auf der Basis einer 

vergleichenden Auswertung der Bewertungsverfahren der BKompV" (ID 8299725; Veröfftl. DTAD 27.05. 

2013) und der Erwartung, daß der Bund in absehbarer Zeit nicht in Sachen BKompV (vgl. BR Drs. 332/13 i) 

aktiv werden kann, weil die für eine rechtsverbindliche Verabschiedung der BKompV im Bundesrat notwen­

dige Mehrheit der Länder trotz intensiver Zusammenarbeit mit den Ländern nicht zu gewinnen war (vgl. BMU 

/ BDLA 2016ii), ist von der steigenden Notwendigkeit einer Überarbeitung der aktuellen KViii auszugehen. 

Hierzu ergeht unter Kap. II u. III folgende Initiativ­Stellungnahme. 

────────────────────────────────────────────────────────────────────────────

II Stellungnahme (Hinweise/Anregungen/Kritik)

A Biotopwertverfahren

Auf Anregungen zur bewerteten Nutzungstypenliste wird seitens des Uz. verzichtet.

Hinsichtlich einer Alternative siehe Kap. III.     

B Bauleitplanung

Die KViii ist strikt dahingehend anzulegen, daß die Nutzungstypenliste in ihrer Anwendung auf die Bauleitpla­

nung deutlich erkennbar (!!!) weder für Planer/Planungsträger hinsichtlich der Einzelwerte noch in Gänze ver­

pflichtend ist noch für Fachbehörden methodische Ansprüche an Planer/Planungsträger  hinsichtlich der Ein­

griffsregelung generiert. 

C Windenergie, Landschaftsbild

a) Die Beeinflussung das Landschaftsbildes ist hinsichtlich des relevanten Untersuchungsraumes an den tat­

sächlichen Sichtverhältnissen zu messen.

b) Das Sichtfeld kann in verschiedene jeweils eine gleiche landschaftliche Ausgangslage abbildende Wirkzo­

nen oder ­radien unterteilt werden.

c) „Deckelungen" wie in KViii Anl. 2 Nr. 4. S. 2 ivM S. 6 (Anhang 1) z.B. auf die Fläche der Fläche des hori­

zontal projizierten Umkreises der 15­fachen Gesamthöhe eines Einzelmastes sind zu eliminieren.

d) Die in KViii Anl. 2 ab Nr. 4.4.1 (Anhang 1) dargestellten Wertstufen sind zu eliminieren.
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D Terminologie „Eingriff"

Die Diktion der KViii ist unbeschadet analoger Überprüfungserfordernisse des BNatSchG dahingehend zu über­

prüfen, daß ein Ausgleich materiell funktional immer einer Beeinträchtigung und keinem Eingriff gilt.

E Ökokonto

a) Der Handel mit Ökopunkten muß in der Preisbildung für Verkäufer und Käufer der freien Preisbildung unter­

liegen.

b) Die HLGiv darf kein Monopol zum vermittelnden Handel mit vorgreiflichen Öko­Maßnahmen haben.

c) Ökokonten müssen doppelt geführt werden können, d.h. eine Abbuchung muß sowohl abstrakt (Belastung 

des Ökopunkte­Guthabens) als auch materiell möglich sein.

d) In jedem Fall müssen potentielle Verkäufer Sicherheit dahingehend erfahren, daß sie mindestens die für die 

Erstellung eines zum Verkauf anstehenden Ökopunktekonvoluts investierten Gelder zuzüglich eines Ausglei­

ches für den ökologischen Zuwachs über die Zeit liquidieren können.

e) Aufgrund dessen, daß die Ersatzzahlung evtl. zu niedrig liegt, um zum Kauf preishöherer Ökopunkte anzure­

gen, wären 

e.a) zum einen eine Aktualisierung des Abgabenwertes pro Biotopwertpunkt vorzunehmen (vgl. auch F) und 

e.b) hinsichtlich einer möglicherweise gegebenen Priorität von Maßnahmen „in natura" rechtlich die Limits zu 

prüfen, bei deren Über­ oder Unterschreitung anzudenkende Ökopunkte­Kaufverpflichtungen und ­Verkaufs­

verpflichtungen dem Verhältnismäßigkeitsprinzip zuwiderliefen. 

F Kostenindex

Der Kostenindex wäre, wäre das Biotopwertverfahren an sich wenigstens tauglich (vgl. A), insbesondere an­

hand

a) repräsentativer, d.h. auch statistisch (also hinsichtlich Normalverteilung, Ausreißeranalyse,….) überprüfbarer

Referenzvorgänge 

b) einer Gewichtung der Referenzvorgänge (Häufigkeit, flächige Anteile am gesamten Referenzvorgängekon­

volut)

c) Nachweis einer kostenmäßigen Standardtauglichkeit der Referenzvorgänge (vgl. u.a. Ausreißeranalyse wie 

o.g.)

zu aktualisieren.

G Bebauung im Zusammenhang, Windenergie

a) In KViii Anl. 2 Nr. 4.4.5 (Anhang 1) sind die Kriterien für die Bewertung von Einzelelementen als im Zu­

sammenhang stehend zu überarbeiten. 



 Stn. T. Kluge zur KV Hessen 18.10.2016                                                                                                                                                                               S. 3 / 15
──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────

a.a) Insbesondere ist zu berücksichtigen, daß bei zunehmender Menge der einschlägigen Elemente ein optischer

Zusammenhang eher besteht als im Falle weniger Elemente. 

a.b) Insbesondere ist in Satz 2 der Wert „Zehn..." durch den Wert „Sieben..." zu ersetzen und klarzustellen, daß 

Satz 3 nicht auf WKA anzuwenden ist. 

H Pflegemaßnahmen

Objekte wie z.B. Streuobstwiesen sind anhand eines Erhaltungszieles zu bewerten. Der Wert der Pflege ist am 

„entgangenen Qualitätsverlust“ zu bemessen. Der Qualitätsverlust ergibt sich aus den Folgen eines Pflegever­

zichts, ist also der dann vss. zu erwartende ökologische bzw. kulturlandschaftliche Verlust zu Lasten des Ob­

jektes.

Diese Bewertung bei ist einer Honorierung der Erhaltungspflege zu berücksichtigen. 

J Investitionen des Ersatzzahlungsaufkommens im Innenbereich

Die Ersatzzahlung muß überall in ökologische Aufwertungsmaßnahmen im Innenbereich investiert werden 

können, wo keine Verpflichtung zur Durchführung dieser Maßnahmen aufgrund anderern Rechtes bestehen. 

Der Förderumfang für Maßnahmen, die aufgrund kommunaler Satzungen etc. zu geldwerten Vorteilen für den 

Investor führen können (z.B. Dachbegünung, Reduzierung regenwasserabflußmengenabhängiger Kanalgebüh­

ren o.ä.), ist entsprechend zu reduzieren. Bautechnische Vorteile sind nicht zu Lasten des Investors auszulegen. 

────────────────────────────────────────────────────────────────────────────

III Gründe, Erläuterungen

zu A

1 Kritik

Das Biotopwertverfahren ist dem Grunde nach untauglich, weil es durch ein numerisches „Downsizing" öko­

logisch komplexer Funktionen und Bewertungen diese auf einen einzelnen Zahlenwert reduziert. Ein Down­

sizing liegt dann vor, wenn wie im gegebenen Falle, aus dem einzelnen numerischen Wert die zugrundegeleg­

ten Eigenschaften des Objektes nicht mehr restituierbar sind. 

Die Objekte füllen einen Bezugsraum als Patchwork aus, wobei die numerischen Bewertungen der einzelnen 
Objekte keinen Zusammenhang mit der im Bezugsraum gegebenen vielfältigen Interaktivitäten der Objekte un­
tereinander herstellen (vgl. auch VII Congr. INTECOLv). Nach einem „Downsizing“ sind die interaktionsrele­
vanten Funktionen aber nicht mehr greifbar.

Gerade im Bereich der Bauleitplanung kommen idR noch abwägungsnotwenige Wechselwirkungen mit nicht­
naturschutzrelevanten Planungselementen hinzu.

2 Alternative

◌ Unter Nutzung geeigneter Parameter wird ein aussagefähiger, sich aus mehreren im Verfahren nicht weiter zu

kumulierender Funktionsparameter (vgl. Downsizing wie v.g.) zusammengesetzter numerischer Wert eines An­

fangszustandes einer für einen Eingriff vorgesehenen Fläche je qm ermittelt (BALT) und ebenso der nach der Be­



 Stn. T. Kluge zur KV Hessen 18.10.2016                                                                                                                                                                               S. 4 / 15
──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────────

wirkung einer beeinträchtigenden Eingriffsfolge durch die gleichen Faktoren dargesteller zu erwartender Wert 

BNEU. Die Beeinträchtigung selbst wird als prozentualer Funktionsverlust (PFV = 100 x BNEU / BALT) je Funkti­

onsparameter dargestellt. Sein Umfang ergibt sich aus PFV und Beeinträchtigungsumfang als gesamter Verlust 

(VGES = PFV x qm)  je Funktionsparameter. 

Auch wenn es zu diskutieren bleibt, ob trotz Downsizing­Risiko ein wie auch immer kumulierter Wert aus allen

KGES Anwendung finden sollte, könnte ein solcher Wert KKUM aus allen KGES (KKUM = f {KGES
1
, ….., KGES

n
}) gebil­

det werden.

◌ Mittels der gleichen Faktoren wie v.g. erfolgt die Darstellung eines Anfangswertes einer für eine Kompen­

sationsmaßnahme vorgesehenen Fläche (AALT). Der erforderliche Kompensationsumfang der wie v.g. darge­

stellten Beeinträchtigung wird durch Verrechnung des VGES als Gesamtkompensation  KGES auf die wie v.g. an­

gewandten Funktionsparameter und den Flächen, die die entsprechenden Funktionsparemeter abdecken, er­

mittelt. Hierfür kann eine nichtlineare Verrechnung geboten sein. 

Wird die Kompensation auf einer Fläche, die z.B. doppelt so groß ist wie die beeinträchtigte Fläche, vorge­

nommen, kann sich ein KGES oder KKUM bei der Aufwertung zu ANEU entsprechend  sich auf eine geringere (vor­

behaltlich einer stattdessen erforderlichen nichtlineareren Relation halb so hohe) Aufwertung/qm verteilen, als 

es bei einem Flächenverhältnis B/A = 1 : 1 wäre. 

◌ In ein solches Verfahren wäre jedenfalls, anders als bei Anwendung der aktuell gültigen KV, ohne Zusatzbe­

rechnung auch die Landschaftsbildbewertung implikabel (vgl. insbes. Kap. II zu C b) 

zu B

Ziel der Bauleitplanung ist in der Gesamtschau der anzuwenden rechtlichen Regeln kein pseudomathematisch 

errechnetes „Architektengemüse“, sondern umsomehr die im Planungsergebnis nachvollziehbare ökologisch 

und visuell vitale Einbindung von Natur in die von der jeweiligen Planung erfassten Areale.

Das „Downsizing“ materieller und ökologisch funkktional komplexer Eigenschaften eiens Flächennutzungsty­

pes in eine einzelne Zahl entzieht denjenigen, die diese Nutzung bauleitplanerisch abwägen wollen, den Zugriff

auf einzelne abwägungsrelevante Eigenschaften des Flächennutrzungstypes.  

Bei aller Skepsis hinsichtlich der realen­praktischen normativen (dennoch herausfordernden) Bedeutung einer 

die Aufnahme des Staatszieles „Umweltschutz“ in das GG (vgl. z.B. NVwZ 1996vi) ist dennnoch idR anzuneh­

men, daß dies den Belang Umweltschutz bei jeglicher Abwägung ex ante höher gewichtet (vgl. z.B. NuR 1987vii).

Dennoch ist es falsch oder zumindest mißverständlich und es war falsch oder zumindest mißverständlich, den 

seinerzeit installierten § 8a Abs. 1 Satz 1 BNatSchG als ökologisch funktional (und erst recht nicht rechnerisch 

abstrakt) zu bewältigendes Optimierungsgebot zu verstehen (vgl. DBT Drs. 12/4340viii). Andere Auffassungen 

(vgl. z.B. BR Drs. 82/93ix) fanden keine Mehrheiten. Entscheidend bleibt das Gewicht naturschutzrechtlicher 

Belange in der konkreten Situation und das Gegengewicht der anderen Belange.  

Das Gebot, die öffentlichen und privaten Belange untereinander und gegeneinander gerecht abzuwägen, wird 

nach alledem zunächst dann verletzt, wenn eine sachgerechte Abwägung überhaupt nicht stattfndet. Es ist fer­

ner dann verletzt, wenn in die Abwägung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie 

eingestellt werden muss. Schließlich liegt eine solche Verletzung auch dann vor, wenn die Bedeutung der be­

troffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berührten Belangen in ei­
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ner Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange außer Verhältnis steht. In­

nerhalb des so gezogenen Rahmens ist dem Abwägungsgebot jedoch genügt, wenn sich die zur Planung berufe­

ne Gemeinde im Widerstreit verschiedener Belange für die Bevorzugung des einen und damit notwendigerwei­

se für die Zurückstellung des anderen Belangs entscheidet, vgl. OVG NRW v. 6. Januar 2003 ­ VII A D 46/01 

NE u.a.x). 

Einen strikten Befehl zur Anwendung Anwendung der Eingriffsregelung, wie er im Planfeststellungsrecht an­

zunehmen ist (vgl. BVerwG v. 7. März 1997 ­ BVerwG 4 C 10.96), gibt es also nicht. Ist daher eine Planung 

(Bauleitplanung etc.) mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden, kann die Hinnahme eines Ausgleichs­

defizits auch dann abwägungsfehlerfrei sein, wenn dies mit der Unzulänglichkeit formaler (z.B. rechnerischer) 

Verfahren zur Bewertung von Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft und deren Ausgleich begründet 

wird (vgl. BVerwG v. 7. November 2007 ­ BVerwG IV BN 45.07, OVG NRW v. 10. Juli 2007 ­ OVG VII D 

43/06.NE,). Gleiches galt im Grunde für die unstrittige Willkürlichkeit von durch das 1987 installierte Diffe­

renzverfahren herbeigeführten Ergebnissen (vgl. dazu Hess. VGH v. 25. Mai 2000 ­ 4 N 2660/91), die damit 

nicht als finale Aussage übernehmbar waren.

Im Gegensatz zu einer rechtswidrigen Vorgabe eines (oft als notwendig unterstellten) 100% Ausgleiches führt 

eine triftig begründete umfassende Abwägung zum sog. Vollausgleich in der Gesamtabwägung wie v.g. Denn 

dies mobilisiert auch bestimmte Belange außerhalb ihrer fachrechtlichen Eingruppierungen.

Aus dem Fehlen eines gesetzlich vorgeschriebenen Bewertungsverfahrens folgt vielmehr, dass eine Bindung 

der Gemeinde an ein bestimmtes standardisiertes Bewertungsverfahren nicht besteht, es vielmehr Aufgabe der 

Gemeinde ist, in eigener Verantwortung (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB) die zu erwartenden Eingriffe in Natur 

und Landschaft zu ermitteln und zu bewerten und über Vermeidung und Ausgleich abwägend zu entscheiden 

(vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. April 1997 ­ 4 NB 13.97).

Umgekehrt kann ein Planungsträger die Behebung der nachteiligen Eingriffsfolgen im Rahmen der abwägenden 

Entscheidung über den Inhalt des Bebauungsplans und die dort zu treffenden Festsetzungen nicht ohne weiteres 

gleichsam „wegwägen" (vgl. OVG NRW v. 28. Juni 1995 ­ 7a D 44/94.NE). Denn der Umstand, daß auch über

die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft abwägend und nicht im Sinne eines 100%­Ausgleich 

gerichteten Befehls zur Anwendung der auf der Grundlage von § 8 Abs. 9 BNatSchG (i.d. 1997 geltenden Fas­

sung) getroffenen landesrechtlichen Regelungen zu befinden ist, bedeutet nicht, daß es „planerischer Honorig­

keit“ überlassen bleibt, ob die in § 8 Abs. 2 Satz 1, 9 BNatSchG (dto.) enthaltenen Gebote zur Geltung kommen

(vgl. OVG Saarl. v. 26. Januar 1999 , ­ 2 N 6/97).

Unbewältigt (und insoweit verfassungswidrig?) bleibt eine hinreichend suffiziente Verbindlichkeit einer ökolo­

gisch ethisch gerechten Einbindung der Ziele des BNatSchG in nach Maßgabe von § 34 BauGB durchführbare 

Maßnahmen, wie sie z.B. in 1993 in §8b Abs.2 BNatSchG ermöglicht wurde (vgl. Art. 5 Investitionserleichte­

rungs­ und Wohnbaulandgesetzxi).  

zu C

Es wird grundsätzlich davon ausgegangen, daß WKA nicht zwingend die Landschaft beeinträchtigen. Die Aus­

wirkung auf die landschaft ist systemimmanent und damit per se durch § 35 Abs. 1 Nr.5 BauGB als grundsätz­

lich hinzunehmen definiert. Eine Feststellung einer tatsächlichen Landschaftsschädigung und damit auch der 

Beeinträchtigungsminimierungsverpflichtung aufgrund § 13 BNatSchG ist vielmehr die Aufgabe der einzelfall­

bezogenen Prüfung. Eine solche Prüfung aber, ob eine WKA ästhetische Beeinträchtigungen oder Aufwertun­
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gen bestimmter Sichtfelder (SFpart) eines an verschiedenen Wirkpunkten einer WKA stehenden Betrachters ver­

ursacht, kann nur dann erfolgen, wenn die entsprechenden Wirkräume überhaupt erfasst und nicht a priori oder 

von Amtes wegen vernachlässigt werden. Die aktuelle Situation stellt im Grunde 90% der optischen Wirkungen

einer WKA keiner Prüfung, sondern der der Beliebigkeit anheim. Das widerspricht dem verantwortungsvollen 

Umgang mit dem v.a. neben dem Gut „Naturhaushalt" bundesrechtlich geschützten Gut „Landschaft" und da­

mit geltendem Recht.

zu C a

Die AAVxii v. 9. Februar 1995 brachte es auf den Punkt, „Zu bewerten ist die Beeinträchtigung des Landschafts­

bildes, die in der Umgebung des Eingriffs wahrnehmbar ist." Vor allem WKA sind aus Entfernungen von über 

15 km gut sichtbar (vgl. Abb.1 und 2). Vgl. auch Kluge, T. 2012xiii.  

Abb.1 ­ Sicht von Cuxhaven nach Dithmarschen, Karte siehe Abb.2 (Kluge 10/2016)

Die Beeinflussung des Landschaftsbildes ist nach nachvollziehbarer Maßgabe der tatsächlich zu erwartenden 

Sichtbarkeit der WKA auf den jew. WKA­Standorten zu orientieren. Das Sichtfeld ergibt sich aus der Summe 

der Standpunkte, von denen aus eine WKA oder ein Windpark sichtbar sind.

Entsprechende Sichtfeldkartierungen sind in einem Radius rad ≥ 15 km zu ergänzen. Die Wirkzone III ist als 

Untersuchungsraum endend bei 15 km anzusetzen. Abweichungen vom Limit von mindestens 15 km sind zu 

begründen. 
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Abb.2 – Karte zu Abb.1 (google Maps 10/2016)

zu C b

 
Abb.3 – exemplarische Sektorierung (Kluge 2004)

Ohne eine jeweils analytische und ggf. abwägungsrelevant bewertbare Aussage über Größe und Struktur antei­

liger Sichtfelder (SFpart), von denen aus ein jeweiliger WKA­Standort sichtbar ist sowie ohne eine entsprechen­

de Aussage über die Auswirkungen der WKA auf die jeweilig von ihnen beeinflussten Landschaftsbildsegmen­

te, sind detaillierte Stellungnahmen zu WKA­Vorhaben nicht möglich. 
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Abb.3 zeigt ein Sektorierungsbeispiel. Hierbei erfolgte z.B. die Sicht von Sektor AII vor einem stark vorbela­

steten Hintergrund, die Sicht von Sektor CII z.B. vor einem kaum vorbelasteten Hintergrund. Es kommt also 

nicht nur darauf an, zu wieviel % die jeweiligen Standorte ganz oder partiell einzusehen sind, sondern eben 

auch, von wo die Einsicht erfolgt. 

Abb.4 ­ Tatsächlicher Mindestumfang der möglichen Wirkzone eines bereits genutzten des Standortes im Städtedreieck Karben, Bad 
Homburg, Frankfurt (RegPl. Region Frankfurt)

zu C c

Aus tatsächlichen Gründen ist in der Regel eine „Deckelung" der für eine Ersatzzahlung zu berücksichtigende 

Fläche auf einen Radius rad = 3 km bei 15 x 200 m Rotortiphöhe (RTH) unzulässig. Denn die KViii dient nicht 

der abwägenden Planung oder der Beeinträchtigungsminimierung nMv § 13 BNatSchG, sondern eben nur der  

Erstellung der Eingriffs­/Ausgleichsbilanz zum Zwecke der Ermittlung der Ersatzzahlung. Der Radius ergibt 

sich aus den tatsächlichen Sichtverhältnissen, die im Mittelgebirgsraum wenigstens zu erwarten sind. 

Hinsichtlich des Nahbereiches können Situationen auftreten, in denen WKA  z.B. wegen eines umgebenden Wal­

des vor „lauter Bäumen" aus tatsächlichen Gründen gar nicht sichtbar sind, aus größeren Entfernungen jedoch 

notwendigerweise als landschaftsbeeinflussende Faktoren zu beurteilen werden. Die „Deckelung" stellte diese 

Notwendigkeit trotz derer materieller Grundlagen in Frage. 

Vgl. auch die durch die Kärntener Windkraftstandorträume­Verordnungxiv v. 2012  gesetzten Rahmen, mit de­

nen für rad ≤ 50 km (!) optische Auswirkungen erwartet werden. Das begründet auch bei restriktiver Übernah­

me „alpiner" Maßstäbe, warum man in Flachlandlagen wenigstens Untersuchungsrahmen mit rad ≥ 10 km (Aus­

nahme Küstenlage, vgl. Abb.3) für eine Landschaftsbildanalyse braucht und in den Mittelgebirgen wenigstens 

rad ≥ 15 km. 

Wenn man im übrigen im ersten Jahr des 21. Jh. zweifellos schon von Untersuchungsräumen von rad = 10 km
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ausgehen konnte (vgl. Meinel, G., Walter,K., Visualisierung geplanter Windkraftanlagen im Rahmen der Land­

schaftsbildbewertung ­ Möglichkeiten und Grenzen, IÖR Dresden 2001), so ist auch angesichts der inzwischen 

erreichten Worst­Case­Höhen von WKA mit 250 m RTH (aktuell Typ E­141 m. RTH ~239 m, proj V­200 m. 

RTH 250 m) ein Untersuchungsraum mit rad ≥ 15 km im Rahmen des Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes be­

gründet. 

zu C d

Die Wertstufen sind für eine Betrachtung umso unerheblicher, je weiter der eine Beeinflussung durch WKA 

wahrnehmender Mensch von dieser WKA entfernt steht. Insoweit stellen die Wertstufen v.a. hinsichtlich der 

der Fernwirkung reine Bürokratie dar.

Im Nahbereich hingegen sind Visualisierungen und erst recht die v.g. Wertstufen dann dort, also auch v.a. unter in

C c angesprochenen Aspekten,  verzichtbar, wo WKA  z.B. wegen eines umgebenden Waldes vor „lauter Bäumen" 

aus tatsächlichen Gründen und v.a. bodenständiger Positionierungen der Betrachter gar nicht sichtbar sindxv.   

zu D

Vgl. z.B. § 2 Abs. 3a Satz 2 KViii „Eingriffs­Ausgleichs­Berechnung". Auszugleichen ist nie ein Eingriff, weil 

ein Eingriff nicht zwingend zu einer Beeinträchtigung (Eingriffsfolge) führt. Primär funktional zu minimieren 

(§ 13 BNatSchG) und auszugleichen ist immer die Beeinträchtigung.

zu E

zu E a, b

Von der Idee, hier ökonomisch marktwirtschaftliche Elemente in ökologisch dominierte Vorgänge einzuführen,

ist kaum etwas übriggeblieben. 

Die HLG darf kein Monopol zum vermittelnden Handel mit vorgreiflichen Öko­Maßnahmen haben.

zu E c

Es ist nicht einsichtig, warum man nicht einer Beeinträchtigung von Natur und Landschaft materiell ökologisch
funktional geeignete auf Öko­Konten gebuchte vorgreifliche Aufwertungen von Natur und Landschaft als Kom­
pensation zuordnen können sollte. Vgl. auch SPIEGEL 58xvi.

In der Bauleitplanung wären bei Umlagen nach § 135 BauGB ohnehin die tatsächlichen Kosten von aus einer ge­
rechten Abwägung resultierenden Kompensationsmaßnahmen anzusetzen. 

zu E e.b

Der angesprochenen Prüfung ist jede anzudenkende Erweiterung der Pflicht zur Prüfung einer Anrechnung vor­
handener Ökokonten als Kompensation von Beeinträchtigungen zu unterziehen.

zu F

Der Kostenindex (früher REI) was von Anfang an falsch berechnet worden (ungewichteter Gesamtkosten/ Ge­

samtflächen­Quotient) und wurde bis dato nicht korrigiert. Dabei war die Fortschreibung, Korrektur und ggf. 
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Regionalisierung des REI/KI eigentlich von Anfang an ausdrücklich Teil des 1994 angestoßenen neuen Ver­

fahrens zur AA­Berechnung.

Zu G

Eine schlüssige Begründung für die in Ziff. 4.4.5 (Anhang 1) angeführten Bedingungen und Setzungen fehlt. 

zu G a.b

Es bestand beim Uz. schon immer die Vermutung, daß hier „Rotorradius" gemeint war, jedoch „Rotordurch­

messer" (RD) geschrieben wurde. So aber hätte im Falle einer E­112 (Bildmontage Abb.6) der RD = 112 m zu 

1,12 km Abstand geführt. Dieser Abstand hätte selbst bei großzügiger Interpretation nicht bewirkt, daß noch von 

einem suffizient wahrnehmbaren Zusammenhang einer funktionalen Verbundenheit auszugehen gewesen wäre.

Der Faktormax = 7 RD reicht bei Regelabständen von 7 RD in Hauptwindrichtung und von 5 RD in Nebenwind­

richtung wirtschaftlich aus und bleibt in Windparks dennoch visuell zusammenhangbildend. Die frühere Regel 

(5 RD in Hauptwindrichtung und 3 RD in Nebenwindrichtung – 5/3­Regel) wird in der Fachliteratur (DEWI Ma­

gazin Nr. 22xvii) schon lange in Frage gestellt.

Abb. 5 ­ Windpark Berga (Stadt Kelbra 2016)

Zur Abrundung der Thematik vgl. auch Habor, P., 2001xviii zur Entscheidung des OVG Münster vom 12. Juni 

2001, AZ: 10 A 97/99 (contra WKA); „Besonders bemerkenswert ist die Entscheidung im Hinblick auf § 4 

Abs. 3 Nr. 4 Landschaftsgesetz NRW, der bestimmt, daß die Errichtung von zwei nah beieinander liegenden 

Windkraftanlagen nicht als Eingriff in Natur und Landschaft gilt. Maßstab für eine Beurteilung nach Bundes­

recht sei eine Einzelfallentscheidung unter Zugrundelegung eines für ästhetische Eindrücke offenen Betrachters

und keine Pauschalisierung im Sinne der genannten landesrechtlichen Regelung. └┐ Anders gesagt: Die Vor­

schrift § 4 Abs. 3 Nr. 4 Landschaftsgesetz NRW verstößt gegen Bundesrecht.“

Richtig ist hingegen, daß ab ca. 5 WKA der visuell empfundene Zuwachseffekt je weiterer WKA sinkt. Beim 

Blick auf einen Windpark v. 99 WKA wird es dem „Normalbetrachter“ morgens kaum ad hoc auffallen, daß 

über Nacht eine WKA hinzugebaut wurde oder, daß über NAchteine WKA entwendet wurde.  
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zu H

Ggf. ist der Zielerhaltungszustand zunächst durch eine aus dem Ersatzzahlungsaufkommen finanzierbare Auf­

wertungsmaßnahme herbeizuführen. 

Abb.6 ­ Windpark Berga, Bildmontage, IST (Abb.5)  durch 2 E­112 mit Abstand von 10 RD ersetzt (Kluge 2008/2013)

Würde dann ein Objekt mit einer Zielzustands­Bewertung von 10.000 BWP jährlich 5% an ökologisch funk­

tionalem Wert verlieren, ergäbe das ein Aquivalent von 500 BWP p. a. (analog ca. 150 EUR).

Wird Abgabenaufkommen in ein Objekt investiert, das seiner Art nach erhaltungspflegebedürftig ist, kann der 

entsprechende Arbeitsaufwand, der in z.B. 20 Jahren auf nennenswerte Beträge auflaufen kann, nicht un­

berücksichtigt bleiben.    

zu J

Insbesondere in nMv § 34 BauGB zu bewertenden Gebieten wäre z.B. eine Dachbegrünung nur dann nicht för­

derfähig, wenn sich aus ggf. umliegenden Dachbegrünungen ein hierdurch derart geprägter baulicher Zusam­

menhang ergibt, daß die Zulässigkeit weiterer Bauten daraufhin auch davon abhinge, daß diese Bauten eben­

falls eine Dachbegrünung aufwiesen. Diese Auslegung des § 34 BauGB ist dem Uz. allerdings noch nicht be­

gegnet. Ggf. mögliche Regelungen durch Satzung bleiben unberührt.

Zu den bautechnische Vorteilen zählt z.B. die Tatsache, daß die Lebensdauer eines handwerklich ordentlich an­

gelegten Gründaches die Lebensdauer eines bekiesten oder gar unbekiesten Flachdaches („Schwarzdach“) um 

ein Mehrfaches übersteigt. 
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Anhang 1

KViii Anl. 2 Nr. 4.4 Eingriffe durch Masten 

1Bei Eingriffen durch Masten, insbesondere Hochspannungsmasten, Windenergieanlagen, Funkmasten, Funk­ und Aus­

sichtstürme, Pfeiler von Talbrücken oder vergleichbaren bauliche Anlagen (Masten) bemisst sich die Ersatzzahlung für 

nicht vermeidbare und nicht kompensierbare Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes nach dem folgenden Verfahren. 

2Die Fläche des horizontal projizierten Umkreises der 15­fachen Gesamthöhe eines Einzelmastes ist den nachfolgenden 

Wertstufen 1 bis 4 zuzuordnen. 3Aus dem flächengewichteten Mittel der Einzelwerte der im Umkreis repräsentierten Wert­

stufen ergibt sich der Betrag der je laufenden Meters Gesamthöhe zu erhebenden Ersatzzahlung für den Einzelmast. 4Die 

Gesamthöhe ist über der Geländeoberfläche am Mastfuß zu ermitteln. 5Bei Hanglagen ist von der durchschnittlichen Ge­

ländeoberfläche auszugehen. 6Bei Windenergieanlagen bemisst sich die Gesamthöhe aus der Nabenhöhe zuzüglich der 

Länge des längsten Rotorflügels ab Nabenmitte. 

4.4.1 Wertstufe 1 

1Landschaften mit geringer Bedeutung für die Landschaftspflege und die naturbezogene Erholung; intensive, großflächige

Landnutzung dominiert; naturraumtypische Eigenart weitgehend überformt und zerstört; Vorbelastungen in Form von vi­

suellen Beeinträchtigungen bezogen auf das Landschaftsbild durch störende technische und bauliche Strukturen, Lärm et 

cetera deutlich gegeben (zum Beispiel durch Verkehrsanlagen, Deponien, Abbauflächen, Industriegebiete). 2Einzelwert: 

100 Euro je laufender Meter Einzelmast 

4.4.2 Wertstufe 2 

1Landschaften mit mittlerer Bedeutung für die Landschaftspflege und die naturbezogene Erholung; naturraumtypische und

kulturhistorische Landschaftselemente sowie landschaftstypische Vielfalt vermindert und stellenweise überformt aber noch 

erkennbar; Vorbelastungen zu erkennen; vorhandene Windparkfläche, soweit nicht Wertstufe 1. 2Einzelwert: 200 Euro je 

laufender Meter Einzelmast 

4.4.3 Wertstufe 3 

1Landschaften mit hoher Bedeutung für die Landschaftspflege und die naturbezogene Erholung; naturräumliche Eigenart 

und kulturhistorische Landschaftselemente im Wesentlichen noch gut zu erkennen; beeinträchtigende Vorbelastungen ge­

ring; hierunter fallen unter anderem weniger sensible Bereiche von Landschaftsschutzgebieten oder Naturparken oder im 

Umfeld von Denkmalen, Pflege­ und Entwicklungszone eines Biosphärenreservates. 2Einzelwert: 300 Euro je laufender 

Meter Einzelmast 

4.4.4 Wertstufe 4 

1Landschaften mit sehr hoher Bedeutung für die Landschaftspflege und die naturbezogene Erholung; Natur weitgehend 

frei von visuell störenden Objekten; extensive kleinteilige Nutzung dominiert; hoher Anteil naturraumtypischer Land­

schaftselemente; hoher Anteil natürlicher landschaftsprägender Oberflächenformen; hoher Anteil kulturhistorisch bedeut­

samer Landschaftselemente, Denkmale bzw. historischer Landnutzungsformen; unter anderem: Nationalparke, Kernzonen

der Biosphärenreservate, besonders sensible Bereiche von Naturschutz­ oder Landschaftsschutzgebieten, Kern­ und Puf­

ferzonen von UNESCO­Welterbestätten. 2Einzelwert: 800 Euro je laufender Meter Einzelmast 

4.4.5 Reduktion 
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1Werden mehrere ähnliche Masten in einem räumlichen Zusammenhang errichtet, ist der Einzelwert je Einzelmast zu re­

duzieren. 2Ein räumlicher Zusammenhang besteht, wenn Windenergieanlagen nicht weiter als das Zehnfache des Rotor­

durchmessers, andere Masten nicht mehr als zwei Mastlängen voneinander entfernt stehen oder wenn Masten durch Seile 

oder Bauteile dauerhaft miteinander verbunden sind. 3Der Einzelwert je Einzelmast ist jeweils um sieben Prozent zu redu­

zieren, wenn zwei bis acht Masten in einem räumlichen Zusammenhang stehen. 4Stehen mehr als acht Masten in einem 

räumlichen Zusammenhang, so beträgt der Einzelwert je Mast 51 Prozent. 

4.4.6 Ersatzzahlung für Überspannung 

1Wird die Landschaft zwischen Masten durch Seile, Leiterseile oder Bauteile überspannt, so beträgt das Ersatzgeld bei ei­

ner linearen Überspannung ein Euro je laufenden Meter und bei flächiger Überspannung (zum Beispiel bei Brücken) ein 

Euro je Quadratmeter überspannter Fläche. 2Werden Leiterseile gebündelt geführt, errechnet sich das Ersatzgeld je laufen­

den Meter Leiterseilbündel.

──────────────────────
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