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Schwachwindlaufer:
Landschaft als Fehlinvestition

Windenergienutzung ist eine jahrhundertealte Energiebeschaffungsform. So vielfiltig wie die Techniken zwischen

Bockwindmiihle, Turmhollinder und 5-Megawatt-Offshore-Turbine sind auch die Meinungen tiber Sinn und

Unsinn windiger Energiebediirfnisbefriedigung. Von Tilman Kluge

Eine griffige GroBBe zur Beurteilung der Wind-
energienutzung stellt die Beeinflussung des
Landschaftsbildes durch Windturbinen dar. Es
ist messbar, von welchen Flichen (Sichtfeldern)
ein Aggregat in welchem Ausmaf sichtbar wer-
den wird. Das Ergebnis liest sich in niichternen
Quadratmetern, und ihre Ermittlung setzt kei-
nerlei vorherige landschaftsisthetische Bewer-
tung voraus.

Bei der Bewertung wiederum dominiert in der
Rechtsprechung die Annahme, dass es sich bei
der Installation von Windenergiekonvertern um
eine Belastung des Landschaftsbildes handelt,
die Annahme, dass Windkraftanlagen die Land-
schaft nicht verschénern. Es ist also fast regelma-
f3ig von einer Investition von Landschaft in die
Windenergienutzung auszugehen und nicht von
einer Investition von Windenergie in die Land-
schaftsaufwertung. Das OVG Miinster bejaht
den Extremfall der Belastung, ndmlich die Ver-
unstaltung dann, ,wenn in einer Mittelgebirgs-
landschaft an exponierter Stelle zu errichtende
Windenergieanlagen unmittelbar in das Blick-
feld einer bislang unbeeintrachtigten Fernsicht
treten und durch ihre Rotoren optisch eine
Unruhe stiften wiirden, die diesem Bild fremd
ist und seine dsthetisch wertvolle Einzigartigkeit
massiv beeintréchtigt.” Hieran lasst sich abstu-
fend ermessen, wie eine ,,normale“ Beeintrich-
tigung einzuordnen wire,

Grundsitzlich ist durch die Privilegierung der
Windenergienutzung im Aufienbereich (§35
Abs.1 Nr.5 BauGB?) die Landschaftsbelastung
durch Windturbinen als Regelfall zuldssig. Aus
beschriebenem Grunde ist sie aber gering zu
halten. Offen bleibt daher, wie hoch diese Belas-

tung werden darf, ohne zur regelmifigen Uber-
lastung bzw. Verunstaltung zu werden. Zumin-
dest gibt es schon unterhalb dieses Limits zwei
wesentliche Regulative. Das Baurecht sieht vor,
dass ,auflenbereichsschonend” zu bauen ist (§35
Abs.s BauGB). Konkreter wird es im Natur-
schutzrecht. Dort gilt fast durchgehend die
Regel, dass ein Eingriff in Natur und Landschaft
nur dann zulissig ist, wenn das damit verfolgte
Ziel nicht auch nach Mafigabe des Verhiltnis-
mafigkeitsprinzips an anderer Stelle mit gerin-
geren Landschaftsbeeintrichtigungen erreicht
werden kann.?

In einer Situation, in der ein Grofteil der
windhéfligeren Standorte besetzt ist, bleibt fiir
Spiteinsteiger standortmafig nur zweite Quali-
tiit tibrig. Hieraus hat sich zunehmend ein Markt
fiar ,,Schwachwindldufer” entwickelt, also Turbi-
nen, die auch auf wenig windhéffigen Standor-
ten noch Restwindpotenziale ausnutzen und
dabei aber deutlich grifler als Hochleistungsan-
lagen sind. So laufen 6stlich von Lahr am
Schwarzwaldwesthang zwei Anlagen (NORDEX
N8o) mit 2,5 MW Nennleistung und einer
Gesamthdhe von je 120 Metern. Der Vergleich
mit einem Schwachwindlidufer (z.B. VESTAS
82/1500) mit einer Hohe von 150 Metern und
einer Nennleistung von nur 1,5 MW verdeutlicht
das vergleichsweise Missverhiltnis von Anla-
genhdhe und Ertrag,

Diesem Trend widersetzten sich selbst promi-
nente Politiker wie der seinerzeit noch im Amt
befindliche Bundesumweltminister Jiirgen Trit-
tin. Er stellte 2003 unmissverstindlich fest:
»Diese wirtschaftlich nicht darstellbaren winder-
tragsarmen Standorte sollen nicht durch immer

grofiere Anlagen iiberwunden werden kénnen.
Denn dies wiirde die Akzeptanz der Windener-
gie in der Bevolkerung weiter beeintrichtigen
und der Branche insgesamt am Ende einen
Birendienst leisten.“ Selbst der in derlei Dingen
ebenso unverdichtige BUND stellt fest, dass es
nur sinnvoll sein kann, Windenergieanlagen auf
mindestens gut geeigneten Flichen zu ermdgli-
chen. Eine Nutzung auf weniger gut geeigneten
Flichen stelle eine vermeidbare Umweltbeein-
trachtigung dar.’ Der BUND kritisiert dabei
konkret die Darstellung unzureichend windhaf-
figer Standorte im RROP-Entwurf Mittelrhein-
Westerwald 2003.

Eine solche Darstellung seinerzeit kaum taug-
licher Standorte soll auch schon an anderer Stelle
absichtlich erfolgt sein, um magliche Investoren
von vornherein aufgrund der materiellen Unsin-
nigkeit der Planung vor einer Nutzung des
jeweiligen Standortes abzuschrecken. In Kennt-
nis dessen hat nicht zuletzt das Bundesverwal-
tungsgericht ausgefiihrt, dass die Darstellung
von vornherein untauglicher Flichen eine unzu-
lassige Verhinderungsplanung bedeute.” Aber
genau solche Flachen, die sich noch 2003 als
»Fakes“ erwiesen, z.B. mitten im Wald, fallen
inzwischen ebenfalls zunehmend planerischen
Begehrlichkeiten anheim, weil der Trend ,,gro-
fere Anlagen auf windschwicheren Standorten*
zunehmend greift.

Eine solche Groflenentwicklung ist umso
schwieriger bremsbar, je mehr sie an Schwung
gewinnt. Wihrend noch Ende 2005 Anlagen bis
zu einer Gesamthdhe von 150 bis 160 Metern
(auch z.B. GAMESA 90 2.0, ENERCON E82)
zur Diskussion standen und die Einfithrung gro-
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Rerer Exemplare eher Gegenstand der Spekula-
tion war, inderte sich die ,,Szene" anschliefflend
abrupt. Wenn auch schon 2004 nicht ausge-
schlossen’, so manifestierte sich doch Anfang
2006 ein deutlicher Hang zu Anlagen von
Héhen bis zu 190 Meter auch im Binnenland.

Trendverstirkend ist eine Erklirung von Aloys
Wobben, von zahlreichen Politikern fast aller
Couleur nach dem ,,Des-Kaisers-neue-Kleider-
Prinzip* hofierter Chef des grofiten deutschen
Herstellers von Windturbinen, ENERCON. Man
wolle, so Wobben, statt der Offshore-Technik
die Potenziale an Land nutzen. Wenn in jedem
funften Dorf bundesweit je zwei der grofiten
ENERCON-Windkraftanlagen E-112 (mit einer
Héhe von ca. 190 Metern) errichtet wiirden,
konne damit 25 Prozent des deutschen Gesamt-
strombedarfs erzeugt werden.” Ohne Beachtung
bleibt hier angesichts bekannter Probleme, die
E-112 offshore zu etablieren, die Begriindung
Wobbens, ,Riesenwellen” seien zu gefihrlich.
Zum einen betrife das auch die weiterhin oft-
shorefreudige Konkurrenz, und zum anderen
sind solche Wellen in relativ flachen Kiistenge-
wissern eher selten.

Ebenfalls im Februar 2006 veroffentlichte der
Planungsverband Frankfurt den Entwurf seines
regionalen Flichennutzungsplans. Dieser weist
in inflationdren Umfingen Vorrangflichen fiir
Windenergienutzung aus, die iiberwiegend nur
mit Schwachwindldufen nutzbar wéren. Unver-
hohlen wird - obwohl die Planung erst noch der
breiten Erdrterungen zugénglich gemacht wer-
den soll - seitens des Verbandes bereits tiber die
Maoglichkeit sinniert, wie man 4o bis 50 Meter
lange Rotorblitter schadlos fiir den Wald in
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denselben zu dort vorgesehenen Standorten
beférdern kénnte.? Unabhéngig davon, ob derlei
nicht vor Verdffentlichung eines Planentwurfes
zu kldren gewesen wire, erscheint die Orientie-
rung an besagten Rotorblattlingen geeignet, das
Missverhdltnis von Windturbinengrofle zu
Windenergieertrag im Frankfurter Umland von
Amtes wegen vorzuprogrammieren.

Fazit: Es gibt deutliche Zeichen, dass an wind-
schwachen Standorten mit immer groferen und
damit auch tiber groflere Sichtweiten wahr-
nehmbaren Windkraftanlagen ein Missverhalt-
nis von Landschaftsinvestition und Windener-
gieertrag etabliert werden soll. Dies widerspricht
unter Bezug auf Naturschutz-" und Baurecht”
geltenden Grundsitzen”, die in der Planungs-
praxis wieder umso konsequenter dahingehend
Fufl fassen miissen, dass Windenergienutzung
nur dort stattfindet, wo auf diese Weise Energie-
ertrige effektiv erzielt werden kénnen. Auf die-
sem Wege muss der von Trittin angesprochene
und weit gediehene ,,Birendienst” gezielt, also
nicht im Kanon des allgemeinen Lamentos iiber
die Privilegierung der Windenergie im Auflen-
bereich (s. 0.) oder das EEG," bekampft werden.
Denn besagtes Lamento hat angesichts fehlender
bundesparlamentarischer Mehrheiten, die
Abhilfe versprechen kénnten, nur liturgischen
Charakter im formalsten Sinne. In Sachen
Schwachwindlaufer hilft das genauso wenig wei-
ter, als wiirde man angesichts eines zihneflet-
schenden Bullterriers kurz vor dem Zubiss zur
Gegenwehr eine politische Initiative zur Durch-
setzung des bundesweiten Leinenzwanges star-
ten. |

Tilman Kluge ist Fachbereichsleiter Umwelt im
Hochtaunuskreis (www.hochtaunuskreis.de).
Der Beitrag gibt die personliche Sicht des Autors
wieder.
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